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OBPAR 2019

Observatorio de Partidos Politicos
en Colombia

Aunque la tendencia general lleva a pensar en una serie de
crisis, de partidos o de representacion, esto no se
evidencia como tal. La ciencia politica y el estudio de los
partidos politicos se han encargado de demostrar cémo
estos siempre han estado y estaran en la agenda publica 'y
en la organizacion de la democracia. Los partidos no
tienden a desaparecer sino a transformarse, ya que su
compleja composicion y naturaleza los obliga a adaptarse

a nuevas expresiones de la sociedad.

El Observatorio de Partidos 2019 aporta a la continuidad
del estudio de los partidos politicos colombianos, con
unas lineas de investigacion definidas claramente desde el
inicio del documento, que dan cuenta de su organizacion,
pero ademds con un horizonte de investigacion tal que
motivan a los investigadores a ahondar en su interés por
conocer los partidos hoy y su forma de entenderlos en el
mafiana. Aporta herramientas tedricas y practicas,
valiosas para un abordaje integro y riguroso capaz de
fortalecer el estudio de partidos en Colombia.



Tabla de contenido

VI.

Vil.

Prefacio c.e..cceeeneeeccecesneccccenes

Presentacion

Introduccién

Primera Parte: Lineas de investigacion .......... 24

Democracia Interna
Ideologia
Institucionalizacidon
Elites Parlamentarias

Financiacion Politica

Segunda Parte: Horizontes de Investigacion . 88

Democracia Interna
Ideologia
Institucionalizacidon
Elites Parlamentarias
Financiacion Politica

Apéndice 00000000000000000000000000000000

Partidos Politicos
Sistema de Partidos

Sistema Electoral

Anexos ®000000000000000000000000000000

Documentos
Metodologia

Bases de datos

FAYU | 0] o <33,

Coordinadores
Investigadores

Grupo de investigacion

Bibliografia.......ceeceerurcuercueeuennees

105

148

149

153



Prefacio



Presentacion

En sus 20 afios de trayectoria, el Grupo de Investigacion de Partidos Politicos de la
Universidad Nacional de Colombia se ha dedicado a estudiar y conocer la dinamica de los
partidos politicos en el pais como parte de un gran sistema. Con este, se han realizado tres
observatorios de partidos dando cuenta de la coyuntura nacional, del cambio politico y de
las expresiones democraticas de estas organizaciones. Hoy, la Colombia que se estudia es
muy distinta a la de hace 20 o0 30 afos, tomando en consideracion el reciente aniversario
del movimiento de la “Séptima papeleta” que le dio vida a la Constitucién de 1991y el nuevo
contexto politico en el que la ha inmerso el Acuerdo de Paz firmado con la ex guerrilla de
las FARC, hoy convertida en partido politico, qué mejor ejemplo para dar valor a estas

formas de organizacion democratica.

Por ello, la nueva realidad politica que vive el pais ofrece las condiciones para seguir
analizando las formas en las que los partidos surgen, se transforman, se mantienen y
conviven entre ellos, sirviendo a las manifestaciones democraticas que la sociedad desde
los distintos espectros reclama. Son los partidos politicos, como se verd mas adelante,
aquellos agentes a través de los cuales se hace operativo un sistema politico y la expresion
de la institucionalizacion de la democracia, con todas las aristas que esto significa.

Como se planteaba anteriormente, el mejor ejemplo lo ha dado el nuevo partido politico
Fuerza Alternativa Revolucionaria del Comun-FARC, incluido en este estudio, que nace de
una serie de demandas beligerantes agotadas por la inviable naturaleza de una guerra
interna. Dichas demandas que se orientaban a tomarse el poder por las armas sin siquiera
prever los nefastos resultados en términos de dafios y vidas, ahora se tramitan por las vias
institucionales. Este grupo prefirid conversar y convertir su lucha de las armas al voto y
jugar bajo las reglas de la democracia que rige a los demas contendores politicos en el pais.
La paz también ha tenido su costo y los partidos no han sido ajenos a esta nueva dinamica,
han tomado postura en temas tan trascendentales como este y se podria afirmar que sus

agendas se acoplaron a este nuevo contexto.

Por otra parte, como se vera mas a delante y a lo largo del documento, la ciencia politica
ha dedicado una fuerte corriente al estudio de los partidos politicos y al sistema de partidos
como la gran estructura que los organiza y regula, diversas teorias y autores han dedicado
afios de estudio para abordar esta forma de expresion democrdtica, tratando de
entenderlos desde diversas variables, elementos y formas de expresién. El Observatorio de



Partidos 2019, contindia esa labor, el equipo de coordinadores e investigadores se
concentrd en hacer un andlisis muy ponderado del estado del arte en el estudio de partidos
y del sistema de partidos, con una buena linea base que dé cuenta de las formas que
tradicionalmente se han usado para su estudio y cudles son esos nuevos elementos que
permiten ser incluidos en un estudio mas riguroso y completo en determinados contextos
politicos como lo es el de Colombia hoy. Se acudié también a otros ejercicios similares
realizados por grupos internacionales con una trayectoria reconocida como
Latinobarémetro o el Observatorio de Partidos Politicos de América Latina (OPAL) que

cuentan con sus propios instrumentos y herramientas para el andlisis.

Abordar el sistema de partidos implica concentrarse en varios elementos, el principal y eje
central los partidos politicos, claramente, y de ahi se presentan muchos otros factores,
internos y externos que permiten dar cuenta de este como un sistema, complejo y abierto:
su financiacion, la organizacidn electoral, la forma en la que estos se organizan y relacionan
con sus militantes, la ideologia, cdmo se toman las decisiones al interior, entre otros

elementos se ocupa el OBPAR 2019 en este informe que presenta.

Ahora bien, ;Por qué estudiar a los partidos politicos hoy?, como se vera en la introduccidn
de este documento y en otros trabajos que el grupo ha publicado, como el reciente libro
“Reforma Politica ya!” se supera el mito de la crisis de los partidos al ser estos quienes
operacionalizan el sistema de partidos y por ende la democracia partidista, en la que
vivimos hoy en Colombia; o que estos van a desaparecer debido a una crisis de
representacion, pero que en realidad resultard en un cambio de funciones a las que
tradicionalmente se dedicaban como mediadores en la sociedad, ahora reclutan elites
politicas y estan al frente del disefio de politicas publicas. También lo relacionado con el
imaginario que ronda la idea de una izquierda apatica a los partidos y al sistema de partidos
o a la imposibilidad de llegar al poder por medio de esta forma de representacion, lo cual
se desmiente en casos concretos como Venezuela, Ecuador, Bolivia, Uruguay, Argentina o
Brasil en su momento, o casos de incidencia tan reconocidos como el mismo PODEMOS en
Espafia que se constituyd en un partido politico de izquierda. En definitiva, muchos mitos
surgen alrededor de este tema, sin embargo, estos se derrumban por su propio peso y por

las manifestaciones contrarias que los convierten en una realidad imposible de ocultar.

En conclusion, esta entrega del Observatorio de Partidos OBPAR 2019, presenta desde una
perspectiva técnica y tedrica elementos para el analisis de la situacidn de los partidos que
actualmente tienen incidencia en la vida politica del pais, abordando elementos de
Democracia Interna, Ideologia, Institucionalizacidn, Elites Parlamentarias y Financiacion
brinda un panorama bastante claro de estos, con analisis estadisticos e insumos
descriptivos de fuentes primarias y secundarias ofrece a los politdlogos y politdlogas, y al

publico en general un texto riguroso y facil de entender, con conclusiones oportunas en



cada una de sus secciones. Finalmente, el mapa politico del pais cambia cada cuatro afios 'y
son los partidos politicos los tnicos actores capaces de orquestar estas modificaciones, el
documento presenta el panorama actual de la forma mds clara posible pero ademds brinda

elementos novedosos para un préximo abordaje.
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Introduccion

La historia politica colombiana, en especifico, la de los partidos politicos tiene elementos
tan particulares que han llevado a los estudiosos del tema a hacer sus andlisis al margen del
contexto latinoamericano e incluso mundial. Esto ha sido profundamente fructifero puesto
que se han elaborado una multiplicidad de teorias, modelos y estudios de caso que dan
cuenta de la complejidad de la politica y lo politico en Colombia. Sin embargo, el estudio
sistematico de los partidos ha sido reducido a un componente de ambitos mas generales
tales como las investigaciones sobre sistema politico o electoral. Esto se debe a la creencia
generalizada de que los partidos—como puente entre la sociedad civil y el Estado—
pierden cada vez mds su importancia ya sea [1] porque no cumplen su funcién de
representacién siendo excesivamente autorreferenciales o [2] porque la sociedad les tiene

cada vez menos confianza y estd desideologizada.

Esta visidon ha dificultado la elaboracidon de balances y comparaciones del estado de los
partidos politicos en el pais y con respecto a otros paises. Por ello, durante las ultimas dos
décadas se ha venido desmontando esta creencia sosteniendo que, a pesar de los cambios
politicos y sociales que constituyen la llamada “crisis de los partidos”, ninguna otra
institucion en las democracias contemporaneas hace operativo el sistema politico.
(Alcantara Sdez, 2004; Von Beyme, 1995) Esto quiere decir que los partidos son los que
organizan—en su mayoria—Ila actividad politica a través de la contienda electoral en la
medida en que, son quienes presentan los candidatos a los cargos de representacion en el
Estado. Una explicacion mas detallada de esto se encuentra en la seccion de Partidos
Politicos del apéndice de este texto.

Por esta razdn, la investigacion sobre partidos en Colombia y también Latinoamérica se ha
venido constituyendo recientemente como un campo de estudios auténomo dentro de la
Ciencia Politica. La caracteristica central de este campo es que el partido politico surge
como una organizacion y el conjunto de partidos como un sistema. Evidentemente, esto
no es novedoso en tanto recoge las reflexiones de los estudiosos clasicos de los partidos
politicos. Mas bien, lo relevante de estos analisis son los hallazgos que caracterizan a los
partidos y sistemas de partidos latinoamericanos en tanto permiten realizar los balances y
comparaciones respectivos. Cabe resaltar la importancia en este punto de las
investigaciones de Manuel Alcantara y Flavia Freidenberg quienes han caracterizado a los
partidos de laregidn a través del Observatorio de Partidos Politicos de América Latina (OPAL)
Algunos de sus hallazgos seran retomados y discutidos a lo largo de este texto.
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Asi como el OPAL, ante la creciente necesidad de conocer a los partidos de Colombia y la
region, han venido surgiendo diferentes observatorios politicos con objetivos, lineas de
investigacion y enfoques diferenciales. En el Anexo 1.1 se encontrard un estudio
comparativo de diferentes observatorios politicos relacionados con partidos en Colombia
y Europa. En este estudio se encontré que en el pais no existia un observatorio
especificamente de partidos puesto que aquellos observatorios politicos que trataban el
tema lo hacian desde su componente electoral o legislativo y no como organizacidn, atn
menos se abordaba al conjunto de partidos como sistema. En lo que tiene que ver con
observatorios europeos que estudian partidos latinoamericanos se encontré que, al
estudiar simultdaneamente toda la regidn, sus resultados han sido muy generales para los
partidos politicos colombianos.

Con esto no se quiere decir que las investigaciones de estos observatorios hayan sido
ambiguas o insuficientes. Todo lo contrario, estas investigaciones son las que han nutrido
la mayoria de la produccidn académica sobre partidos en las dltimas décadas, dentro de
ellas las versiones anteriores de este observatorio—2013 y 2015. De hecho, la importancia
de los observatorios en el ejercicio de investigacion es que permiten brindar insumos a
quienes se interesen por los temas en cuestidn y su relevancia radica en el alcance y la
precision de la informacién que ofrecen. Ademads, su continuidad en el tiempo permite la
sistematicidad y ponderacién necesaria para el tratamiento de dicha informacidn. Por ello,
la labor de los observatorios se vuelve cada vez mas especializada y reiterativa procurando

la delimitacidn y rigor adecuado para su tema de estudio.

En este contexto surge el Observatorio de Partidos Politicos de Colombia 2019 (OBPAR 2019)
con el objetivo de contribuir al conocimiento de los partidos politicos y el sistema de
partidos colombianos. El OBPAR 2019—como la mayoria de observatorios politicos—tiene
como propdsito desarrollar el derecho de la ciudadania a la informacidn politica que esta
consagrado en la Constitucion y en la Convencion Americana de Derechos Humanos.
Agregado a esto, también pretende contribuir a la mision institucional de la Universidad
Nacional de Colombia presentando a la sociedad informacidn cientifica producto de un
ejercicio investigativo autdonomo. En efecto, la cualificacidn del debate politico en Colombia
requiere avances desde todos los frentes y, como se menciond anteriormente, los estudios

sobre partidos son un campo importante de aplicacion.

De manera que se quiere hacer publica la informacidn politica, los resultados del OBPAR
2019 estan dirigidos a toda la sociedad interesada en el tema: académicos, estudiantes,
investigadores, medios de comunicacién, formuladores de politica, etc. Por tanto, en este
texto buscara un lenguaje de uso corriente y lectura amena para quienes quieran acercarse
por primera vez al estudio de partidos y/o pretendan consultar los resultados, sin perder la
rigurosidad tedrica y empirica. De igual manera, se pondran a disposicion del publico los
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instrumentos, metodologia y bases de datos obtenidas para aquellos y aquellas que deseen
profundizar en los aspectos técnicos. Con el propdsito de dar un panorama general de toda
lainformacidn que se presentara, a continuacion, se explica la organizacién de este informe
y todos los anexos que le dan soporte. Eventualmente, el lector o lectora se dara cuenta
que el informe esta dirigido para quienes deseen consultar los resultados y los anexos para

quienes quieran profundizar.

ORGANIZACION DEL TEXTO

Como se puede ver en la Tabla de contenido, el presente informe cuenta con dos partes
centrales que a su vez estan divididas en cinco lineas: [1] Democracia Interna, [2] Ideologia,
[3] Institucionalizacién, [4] Elites Parlamentarias y [5] Financiacién Politica. En la primera
parte se las presentard a cada una como una linea de investigacién explicando su definicidn,
importancia, metodologia de investigacion y resultados relevantes. En la segunda parte, se
resefiaran algunos de los retos, perspectivas y/o proyecciones que tienen estas lineas en la
actualidad con el objetivo de marcar un derrotero para futuras investigaciones. Ademas,
en cada linea se explicardn algunos ejemplos de aplicacion o contenido relacionado con el
fin de establecer una conexién constante de teoria y practica politica.

Por otro lado, el informe también cuenta con dos partes complementarias: [1] Apéndice y
[2] Anexos. Primero, en el Apéndice se encontrard una caracterizacion de los partidos,
sistemas de partidos y sistemas electorales. En esta parte se presentardn las definiciones y
caracteristicas de dichas categorias en aras de cubrir posibles espacios vacios del texto y
también se relacionaran con el contexto colombiano. Luego, en los Anexos se encontrara
todo el soporte de la informacidn presentada en este texto. Esta parte esta dividida a su
vez en tres secciones [1] Documentos: es una compilacion de los estudios, informes y
material usado para esta investigacion, [2] Metodologia: son los instrumentos y las fichas
técnicas elaboradas y [3] Bases de datos: es la disposicién analitica de los resultados
obtenidos y compilados con el fin de que puedan ser utilizados por el publico. Para finalizar,
se presenta la informacién de los coordinadores, investigadores y la bibliografia utilizada.

Ahora bien, esta disposicion del texto no es casualidad, sino que responde a la manera en
la cual se estudian los sistemas de partido. En el siguiente punto se abordara este tema con
el objetivo de introducir al lector o lectora al estudio de los partidos politicos. De igual
forma, como se busca un correlato empirico, también se presentard una primera base de
datos que contiene algunas caracteristicas politicas, sociales y econdmicas de los
parlamentarios que actualmente conforman el Congreso de la Republica. Estos dos
elementos se ubican en esta seccién puesto que sirven como justificacion y material de
trabajo para secciones posteriores. Merece la pena destacar que tanto la siguiente como
todas las bases de datos del OBPAR 2019 tienen elementos propios y tomados de otras
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bases. De hecho, lo que se presenta en este informe es la compilacién hecha por el equipo

de investigacion y para consultar la procedencia de la misma remitase a los Anexos 3.

ESTUDIO PRELIMINAR DEL SISTEMA DE PARTIDOS

Aunque la categoria de sistema de partidos podria interpretarse como el conjunto de los
partidos politicos de un Estado, cuando se estudian estos sistemas, sus partes—Ios
partidos—no son las unidades de andlisis. Esto se explica porque la nocidn de sistema tiene
un componente relacional que va mas alla de la sumatoria individual de cada parte. En esta
medida, se entiende como sistema de partido al resultado de las interacciones entre los
distintos componentes, mas concretamente las que resultan de la competicién politico
electoral (Artiga, s/f) Por este motivo, aquellos que buscan caracterizar los partidos y los
sistemas de partidos utilizan [1] modelos analiticos o tipologias de clasificacion o [2] lineas
de investigacion tal y como es el caso de este observatorio. Asi, los modelos o lineas
escogidas son relevantes en la medida en que explican dichas interacciones. Para

profundizar en esto remitase a los apartados de Partidos Politicos y Sistemas de Partido.

En este punto, lo que es clave introducir es la manera como histéricamente se han
abordado los sistemas de partido con el objetivo de que el lector identifique
posteriormente la procedencia tedrica de las lineas de investigacion. Para ello, se presenta
la Figura 1.1 en la cual se resefian los enfoques de estudio de los sistemas de partido. En esta
figura se encuentran seis abordajes caracterizados por la procedencia tedrica (Herencia),
el contexto espacio temporal en el que fueron formulados (Caso) y las categorias mds

importantes que utilizaron.

Figura 1.1
ENFOQUES PARA ESTUDIAR LOS SISTEMAS DE PARTIDO
Nombre Herencia Caso Categorias
- Ciencias sociales Lineas de divisidn criticas

sistemas de Talcott Parsons y de tradicién Traduccién Politica

partido Modelos funcionales continental Congelamiento

europea en 1920 Fluidez

Institucionalizacidn

Adaptabilidad

Lo ol .

[2] Desarrollo Samuel Huntington y C[ednecﬁzdsii%ies Complejidad
politico y Teorfa del desarrollo o anglosajona en Coherencia
partidos modernizacion 1950 Desarrollo politico

Decadencia politica
Cultura politica
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- | Legado politico previo
3] Transitologia

. ) Transicién politica Crisis de apertura transicional
y sistemas de Manuel Alcantara on Centroameérica Eettatent .
partidos gia del cambio
Nuevo régimen instaurado
[4] Elites y Richard Gunther, Génesis del Elites y electorado
sistemas de Giacomo Sani y Goldie sistema de Sistema electoral
partidos Shabad partidos de Espafia Financiacién Politica

Auto afianzamiento
[5] Consolidacion

del régimen Consolidacién de Volatilidad electoral
siste%na dey Leonardo Morlino partidos en el sur Liderazgo politico
partidos de Europa Imagen politica
Mass media
[6] Cambio Autores preocupados | o] Identidades politicas
electoral y por la erosién de augzz?egfjcell :in l(a) Precondiciones organizacionales
sistema de vinculos partidistas. XX & Cambios culturales
partidos Ej.: Klaus Von Beyme

Cohorte polarizada

Enfoques para estudiar los sistemas de partido

Fuente: Elaboracién propia a partir de Artiga (s/f)
Sobre la Figura 1.1 se pueden hacer dos apuntes aparentemente contradictorios: [1] Que los
enfoques de estudio de los sistemas de partido estan pensados para lugares y momentos
histdricos concretos y, por tanto, se debe tener cautela al aplicarlos en otros contextos y
[2] Que las categorias que crean estos enfoques han sido ampliamente utilizadas y, en su
mayoria, persisten en el estudio actual de los sistemas de partidos. Todo esto para decir
que, la tarea de brindar insumos de investigacion en la tematica de partidos implica la
contrastacion tedrica y empirica de los diferentes abordajes que se le pueden dar. Este
ejercicio no solo es beneficioso para la validacién tedrica-practica—es decir, para descubrir
cuales teorias son aplicables para determinado fendmeno y cuales no—sino también para

prever lo que los investigadores necesiten.

A este propdsito, el OBPAR 2019 ofrece hallazgos para cada uno de estos enfoques: [1] Con
respecto al primero y quinto enfoque, se encuentra una parte importante en secciones del
Apéndice y la linea de Ideologia [2] Con respecto al segundo enfoque se desarrollan las
lineas de Democracia Interna e Institucionalizacién [3] Con respecto al cuarto enfoque se
desarrollan las lineas de Elites Parlamentarias y Financiacién Politica, [4] Con respecto al
tercer enfoque se encuentran algunos elementos de la parte final de la Introduccién y [5]
Con respecto al Ultimo enfoque se presenta toda la segunda parte principal del texto que
se refiere a los horizontes de investigacion. Cabe resaltar que, en la mayoria de los casos
no se utilizaran las categorias exactas de los enfoques sino las construidas por el propio

observatorio, no obstante, esta relacidn se hace para facilitar la asociacién de tematicas.
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CONGRESISTAS 2018-2020

Un primer acercamiento a los partidos politicos en la practica debe comenzar por su cara
mas visible: la legislativa. No solo porque son ellos quienes materializan el objetivo central
de estas organizaciones (conseguir el poder politico) sino también porque con su oficio son
responsables de materializar o no el programa politico que defiende el partido del que son
miembros. Luego, los congresistas o parlamentarios son los que garantizan la continuidad
estructural e ideoldgica de los partidos y, por tanto, son parte esencial de estas
organizaciones. Evidentemente, estos no son los uUnicos fines ni es la Unica cara de un
partido politico, para ver esto con mas detalle remitase a la seccién de Partidos Politicos,
alli se explican dichas caras y se da un vistazo general de los elementos legislativos y
programaticos de los partidos politicos colombianos.

Dado que es parte esencial de la organizacion partidista, los observatorios politicos han
centrado su mirada—algunos dirian que excesivamente—en la cara legislativa. No sin
razén [1] las caracterizaciones de los congresistas con respecto a su actividad legislativa y
[2] los estudios de los procedimientos electorales han cubierto gran parte de la labor de
estos observatorios. Esto sucede porque estos dos elementos son fundamentales para el
control politico por parte de la ciudadania y la promocidn del voto informado. Sin embargo,
se ha descuidado al mismo tiempo algunos aspectos de la caracterizacion
sociodemogrdfica y politica de los parlamentarios.’ Ain mas, no se han facilitado
publicamente herramientas para realizar contrastaciones y cruces que permitan hacer

estudios descriptivos de la organizacion y disposicion del Congreso de la Republica.

Por esta razén, el OBPAR 2019 presenta la base de datos “Congreso 2018-2022”, la cual se
encuentra en el Anexo 3.1. Esta base consiste en un archivo de excel (.xIsx) que contiene en
la pestafia “Congresistas” trece criterios sobre cada uno de los 279 parlamentarios que
componen dicha institucion. En total, esta base contiene una recopilacion de 3.627 datos.
Enla Figura 1.2 se hace un recuento de cada criterio y su desglose se encuentra en la pestafia
“Valores”. Los datos alli consignados fueron extraidos de las paginas oficiales del Congreso,
la Registraduria, los partidos politicos y, en su defecto, de entrevistas y notas de prensa.

Lo interesante de esta base es que con la funcién “tabla dinamica” se pueden hacer todo
tipo de cruces tales como cudntos congresistas de oposicion mujeres provienen de
ciudades intermedias o cudntos congresistas de cierto partido tienen algun tipo de
posgrado. Ademds de esto, si esta base se exportara a STATA (.dta) o a SPSS (.sav) se
podrian establecer correlaciones entre cada criterio. Por ejemplo: ;cual es la relacidn entre

la posicidn frente al gobierno y el nimero de votos? O ;a mas edad necesariamente mas

"Algo de esto ha sido desarrollado por el Proyecto de Elites Parlamentarias Latinoamericanas (PELA) no
obstante corresponde a un estudio inferencial y se enfoca en las orientaciones de los parlamentarios.
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trayectoria politica? En suma, esta herramienta ofrece una multiplicidad de combinaciones

segun el tema que se desee consultar o investigar.

Figura 1.2

PERFIL DEL CONGRESISTA

¢En qué cdmara legislativa se encuentra?
¢(Cudl es su partido politico?

¢Cudl es su lugar de procedencia?

(Qué edad tiene?

¢(Cudl es su educacion?

¢;Cudl es su profesién?

(Doénde estudio?

¢En qué tipo de institucidn estudio?
¢;Cudntos afnos de trayectoria politica tiene?
¢A qué comisidn pertenece?

¢(Cudl es su género?

¢(Cudntos votos obtuvo?

Perfil del Congresista
Fuente: Elaboracién propia
Imagen tomada de: www.freepik.es


http://www.freepik.es/

Estudio de caso...

LA REPRESENTACION POLITICA DE LA EDUCACION
SUPERIOR EN COLOMBIA

Durante 2018 y 2019 diferentes sectores de la
sociedad civil se movilizaron para reclamar al
gobierno cambios politicos, econdmicos y sociales.
Entre estos sectores, las Instituciones de Educacion
Superior (IES) y, en especifico, los estudiantes fueron
uno de los protagonistas consiguiendo un acuerdo
histdrico con el gobierno nacional. Este movimiento
logré poner en el debate publico el problema de la
financiacion de las IES y negociar una serie de puntos
clave para garantizar una solucién a corto y mediano
plazo de dicho problema.

El hecho central de las negociaciones fue Ia
asignacion desfavorable para las IES del Presupuesto
General de Nacién (PGN) cuyo tramite parte del
gobierno (quien se encarga de formularlo) y se
concreta en el Congreso (quien se encarga de
aprobarlo, modificarlo o desaprobarlo) Asi que, la
solucién (en términos generales) fue establecer un
acuerdo con el gobierno para ampliar la inversion en
materia de educacién por encima de lo planeado no
solo para el afio siguiente sino también para los
préximos afios.

No obstante, una pregunta relevante podria ser cudl
es el papel del Congreso en este proceso en la
medida en que se encarga de la materializacion de la
propuesta de reforma. En otras palabras, ;Por qué
no se centrd alli la presién del movimiento social y si
en la formulacién? La primera y mas intuitiva
respuesta que se le puede dar a esta pregunta es
que, por diferentes razones, no existe un interés por
parte de los congresistas de apoyar legislativamente
alas IES.

Si bien, esta tésis no es muy dificil de comprobar si se
revisan la actividad legislativa con respecto a
Eduacidén Superior Publica en los dltimos 20 afios, no
queda clara aun la posicion de los congresistas con
respecto a este tema. Esto es importante porque
mas alla de los acuerdos logrados con el Gobierno,
son ellos los que tramitaran el PGN. Ademas de ello,
de esta rama depende también algunas de las
soluciones a largo plazo del problema en cuestion.

Todo esto conduce al asunto de la representacién
politica actual de la Eduacién Superior. En efecto, la
protesta social no solo evidencia una sensacién de
malestar generalizado sino que también demuestra
los sintomas de una posible desconexién de las
demandas sociales con la actividad legislativa, es
decir, un fallo en el sistema politico. Luego, es clave
conocer la posicidn y disposicion de los congresistas
con respecto a este tema.

La base de datos “Congreso 2018-2022” y una que se
introducira mas adelante en la seccion de Ideologia
permiten dar un primer vistazo a este problema. De
todos los congresistas que fueron a alguna de las IES
solamente el 28% asistieron a instituciones de
cardcter publico aunque, en general, la aprobacién
de la Educacién Superior en promedio es de 81%.
Ahora bien, en la Tabla 1.1 se muestran estos datos—
porcentaje de congresistas del partido que fueron a
IES publicas (1) y porcentaje de aprobacién o apoyo
a la Eduacién Publica (2)—desglosados por partido
politico.

Partido Politico (1 (2

Centro Democratico | 22% | 62%
Cambio Radical | 39% | 65%
Partido Conservador | 20% | 71%
Partido Liberal | 29% | 93%
Partido de la U 17% | 70%
Alianza Verde 22% | 96%
Polo Democrdtico |29% | 100%
Partido FARC 50% | 100%
Lista Decencia 57% | 93%
MIRA 50% | 60%

Tabla 1.1. Congresistas y Educacién Superior

Aclarando que los partidos estan organizados de
mayor a menor nimero de Congresistas, se hace
evidente que es muy dificil adelantar via congreso
soluciones a largo plazo para los problemas que
enfrenta la Educacién Superior Publica. Esto se debe
a que entre mds se asciende en la tabla menos
congresistas proceden de IES publicas y ain menos
las apoyan o aprueban. Pareciera, incluso, que existe
una correlacién entre estas dos variables—aunque
habria que hacer un estudio mds detallado.
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Este primer vistazo de la representacién politica de
la Educacién Superior permite no solo comprobar la
tesis mencionada anteriormente sino también
plantea nuevos interrogantes no solo para los
interesados con los movimientos sociales sino
también relacionados con el quehacer de los
estudios sobre partidos politicos. Tales como ;existe
una relacién entre la posicion del partido con
respecto al gobierno y su posicién con respecto a la
problemdtica de las IES? ;Se puede hacer algo al
interior del partido para cambiar esta posicién o es
algo que surge de la ideologia? ¢Es caracteristica
inherente de las élites colombianas descuidar temas
tan importantes para una sociedad como la Eduacién
Superior?

En el desarrollo de este informe se presentardn
algunos datos que permiten dar una respuesta,
aunque sea preliminar a estos y muchos otros
interrogantes que surgen en la realidad politica
actual de los partidos politicos en Colombia. Vale la
pena destacar que, el lector que desee profundizar
tendrd a su disposicion las bases de datos para que
haga sus propios cdlculos o estimaciones y agregue
o retire parametros. En los recuadros morados
(llamados Estudio de caso) se presentaran ejemplos
de aplicacién como este, cuyo propdsito no es hacer
una profunda investigacion, simplemente lo que se
busca es promover la reflexion del lector
estableciendo vinculos entre teorfa y practica

politica.

Fuente: Elaboracién propia

En las noticias...

ASI QUEDO CONFORMADO EL CONGRESO 2018-2022

Por El Espectador

El proceso de preconteo de la Registraduria
confirmé que el uribismo serda mayoria en el
Legislativo. Cambio Radical fue el gran ganador,
junto a las bancadas de Sergio Fajardo y Gustavo
Petro.

El balance de las fuerzas politicas para el Congreso
2018-2022 muestra a un Centro Democratico con el
mayor nimero de congresistas, pero que no puede
reclamar una victoria. A un Cambio Radical con mas
de 2 millones de votos y que duplicé el nimero de sus
escafios en el Legislativo. Y a los partidos de
izquierda, Verde, Polo y decentes, con cerca de un 20
% de control en el parlamento y 2’500.000 votos. Los

derrotados, pero no tanto como se pensd, son los
conservadores, los liberales y la U, que en conjunto
tienen la nada despreciable suma del 45 % del
Capitolio.

El uribismo obtuvo casi 2’470.000 votos y le
correspondieron 19 curules. Sin embargo, el
resultado no es de jubilo. Perdieron una curul en el
Senado, pero, sobre todo, la votacion del
expresidente Alvaro Uribe, hoy el mas votado de Ia
historia de Colombia, no fue la que esperaban.
Apenas tuvo 860.000 y perdid, ademds, a sus mas
destacados alfiles: José Obdulio Gaviria, Jaime Amin,
Everth Bustamante, Alfredo Rangel, Nohora Tovar y
el general (r) Alfonso Plazas Vega, que no entro.
Donde si tuvo éxito fue en la Cdmara, al pasar de 19

representantes a 32.

El partido del ex vicepresidente German Vargas
Lleras fue el gran palo de la jornada. Obtuvo poco
mas de 2 millones de votos que le alcanzaron para 16
escafos en el Senado, practicamente doblando el
ndmero de congresistas que logrd hace cuatro afos,
cuando tuvo nueve senadores. En la Cdmara, en 2014,
tuvo 16 representantes y hoy tiene 30. Cambio
Radical le apostd a una lista de barones electorales y
se ve como el partido mas sdlido.
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Por los lados del Partido Conservador, las huestes
azules se mantienen fieles a una de las colectividades
con mayor trayectoria histérica en el pais. En 2014
obtuvieron cerca de 20 escafos, convirtiéndose en
una de las bancadas mayoritarias en el Senado de la
Republica, y, aunque en las elecciones de ayer perdid
algunas curules y pasd de 18 a 15 senadores, el barén
cordobés y actual representante a la Cdmara David
Barguil se impuso sobre el resto de sus colegas. La
mala noticia para los conservadores es que la cabeza
de lista del partido termind siendo practicamente un
adorno: el ex congresista Miguel Gdmez Martinez,
sobrino del inmolado Alvaro Gémez Hurtado, fue
uno de los grandes quemados. En la Cdmara de
Representantes, los azules se convirtieron en la
quinta fuerza mayoritaria, con 21 legisladores.

El Partido Liberal, del que se decia que estaba en su
peor momento, puede reclamar esta derrota como
una victoria. Consiguié poco mds 1’860.000 votos y
puso 14 senadores y 35 representantes a la Cdmara,
aunque perdié tres en cada uno con respecto a hace
cuatro afios. Fue un triunfo para al criticado
expresidente César Gaviria y oxigeno para Humberto
de la Calle. El Partido de la U, el del presidente
Santos, dejo de ser la fuerza mds grande del
Congreso, paso de tener 21 senadores a 14, y de 27
curules en la Cdmara pasd a 25. No se vieron los votos
del Nofio Elias ni de Angel Custodio Cabreras, ni de
Sandra Villadiego o Jimmy Chamorro.

Los otros sectores que salieron victoriosos de la
jornada electoral fueron las listas de Sergio Fajardo y
Gustavo Petro. La Alianza Verde también tuvo un
inesperado crecimiento en el Legislativo. Pasé de
tener cinco senadores a sumar diez y de seis
representantes a nueve. El exalcalde Antanas
Mockus tuvo una impresionante votacion de mds de
535.000 votos. También entraron Angélica Lozano y
Antonio Sanguino. Y el Polo Democrético ha logrado
mantener estable su caudal electoral desde los
comicios de 2014. En las elecciones de ese afio se hizo
a cinco curules, las mismas que logré en el preconteo
de ayer, encabezado, como era de esperarse, por el
actual senador Jorge Enrique Robledo, quien
practicamente duplicé la cantidad de votos en esta
contienda politica. Sin embargo, en la Cdmara de
Representantes apenas logrd dos escafios. Estos dos
sectores quedan representando en el Legislativo al
candidato presidencial de la denominada Coalicién

Colombia, Sergio férmula

vicepresidencial es la actual senadora Claudia Lépez.

Fajardo, cuya

Por su parte, el exalcalde Gustavo Petro, quien con la
consulta arranca con mas de 3 millones de votos,
también puede salir a reclamar un tiquete en primera
clase para la primera vuelta. De entrada puso cuatro
senadores y dos representantes a la Cdmara.

El movimiento politico MIRA obtuvo tres curules en
esta nueva eleccién, con una situacién particular: es
el mismo nimero de curules que logrd en 2014, pero
que apenas recibié de manera oficial el pasado 8 de
marzo, cuando el Consejo de Estado decidié que
hubo irregularidades en los escrutinios y le quitara
una curul en Senado al Centro Democratico, Opcidn
Ciudadana y al partido Liberal. Manuel Antonio
Virglies Piraquive, Gloria Stella Diaz Ortiz y el
presidente del partido, Carlos Alberto Baena,
quedaran con ellas en esta Ultima parte de la
Legislatura. En esta ocasién no hubo dudas, y dentro
de la Camara alta quedaron Ana Paola Agudelo
(70.003 votos), que habia sido representante a la
Camara por los colombianos en el exterior; Carlos
Eduardo Guevara (66.378 votos), que también salta
de la Camara al Senado, y Aydee Lizarazo (57.374
votos). En la Cdmara de Representantes lograron
quedar Irma Herrera, Jorge Mufoz y Diana Catalina
Bahamadn.

Entre los partidos que se quemaron, el mas notable
fue Opcién Ciudadana, que pasé de tener cinco
senadores a perder la personeria juridica, o el
movimiento cristiano Colombia Justa Libre, que a
pesar de tener mas de 400.000 votos no alcanza el
umbral de participacién. Del mismo modo, el partido
Somos, del que la exsenadora Viviane Morales es
candidata, no logré un mayor apoyo.

Asi pues, el nuevo Congreso arrastra los retos que
tiene el Poder Legislativo en Colombia. Dentro de
pocos dias comienza el ultimo periodo legislativo,
pero los congresistas —entre reelegidos y electos
por primera vez— seguirdn enfocados en sus
regiones, consiguiendo votos para la primera vuelta
presidencial. El nuevo Congreso se posesionara el 20
de julio, pero el resultado es el case para que los
aspirantes a las elecciones tengan una nueva ronda
de negociacidn, antes del 27 de mayo, cuando serd la
primera vuelta presidencial.
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COMENTARIO CRITICO

El articulo de la Revista Semana fue escrito poco
después del anuncio de los resultados de las
elecciones al Congreso 2018 pero ya vaticinaba uno
de los problemas mas importantes que tendia dicha
distribucién: la gobernabilidad. Aunque hubo
ganadores y perdedores en esta contienda electoral,
no se logré consolidar mayorias de ninguna fuerza
politica. De hecho, en esta distribucidon se pueden
encontrar fuerzas de todo el espectro ideolégico.

Si el lector desea analizar la composicién del Congreso

grdficamente remitase a la seccién de Partidos
Politicos, figura 4.2.

Ahora bien, ;qué implicacién tiene esto en materia
legislativa? Para responder esta pregunta hay que
homogeneizar a los distintos partidos en grupos mds
grandes: respecto a su posicion frente al gobierno.
Utilizando la base de datos “Congreso 2018-2020” se
obtuvo que de los 279 parlamentarios 48% estan a
favor del gobierno, 37% estan en contra del gobierno
y 15% se declararon independientes. Vale la pena
destacar que, esta distribucién se mantiene
proporcional en el caso de los partidos de gobierno
en Camara y en Senado cuenta con una variacion del
5-10% en los partidos de oposicién e independientes.

Esto quiere decir que para lograr mayorias
legislativas los partidos o, mas bien los congresistas,
independientes serdn claves. De manera que, no se
puede establecer una tendencia legislativa clara sino
que esta dependerd de la correlaciéon de fuerzas
coyuntural en cada tematica. En efecto, esto es lo
que ocurrié en todo 2019, especialmente, en el
trdmite del “paquete de medidas legislativas”
presentado por el gobierno nacional.

Tal y como se presentardn estudios de caso
relacionados con los recuadros morados también se
presentaran en el desarrollo del informe algunos
apartados de anadlisis de prensa relacionados con los
recuadros verdes. El objetivo de estos es presentar
un comentario critico sobre algunas noticias
utilizando los resultados de investigacion del OBPAR
2019. Este ejercicio es beneficioso en la medida en
que tener datos precisos permite contrastar la
informacién presentada por el medio de
comunicacién con el propio criterio. Ademads,
introduce al lector a la discusion de temas
coyunturales que tienen efectos politicos y sociales

en su futuro inmediato.

Fuente: Redaccion Politica de El Espectador (12 Marzo de 2018)
Tomado de: https://www.elespectador.com/elecciones-2018/noticias/politica/asi-quedo-conformado-el-congreso-2018-

2022-articulo-743849

METODOLOGIA DE INVESTIGACION

Como ultimo elemento de esta seccidn introductoria es necesario definir cudl fue la
metodologia general utilizada para la obtencidn de los datos que seran presentados en las
lineas de investigacidn que componen la parte central del informe.> No obstante, antes de
hacer esto, se deben hacer algunos apuntes sobre la metodologia utilizada para las partes
complementarias: [1] Para la seccién introductoria se realizé un barrido de informacién
disponible en internet para construir la base de datos “Congreso 2018-2022” y [2] Para
hacer la seccion apéndice se utilizd un rastreo histdrico que consistié en un barrido similar
al de la seccidén introductoria complementado con analisis documental de fuentes primarias

y secundarias relacionadas con la historia de los partidos en Colombia. Dentro de las

2 Por general se refiere alos métodos, técnicas y herramientas que soportaron conjuntamente todas las lineas,
esta aclaracion es necesaria en tanto cada linea presenta un apartado de metodologia especifico.
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fuentes primarias es clave destacar los Estatutos partidistas, a propdsito, en el Anexo 1.2 se

presenta una compilacién de estos documentos.

En lo que tiene que ver con las lineas de investigacion, la metodologia utilizada fue
eminentemente positivista porque el objetivo del OBPAR 2019 tiene que ver con la
validacion, sistematizacion y verificacion de datos sobre el estado de un fenémeno— los
partidos politicos—y no la explicacién del mismo (Sautu, Boniolo, Dalle, & Elbert, 2005) Por
ello, se utilizaron métodos cuantitativos—especialmente estadisticos—basados en el libro
de metodologia de Sampieri (2014) para el célculo de las variables en cuestién. Basicamente,
para desarrollar este proceso se siguieron las siguientes etapas:

1. Se definieron las variables para cada linea de investigacidn estableciendo los
siguientes componentes: [A] Nombre de la variable, [B] Abreviatura: se compone de
tres letras que identifican la variable, cuando tiene la letra i al final se refiere a una
variable por partido politico (micro) y si no la tiene se refiere al sistema de partidos
en su conjunto (macro), [C] Tipo de relacién: puede ser directa (+) o inversa (- ), [D]
Definicién: breve descripcidon de la variable, [E] Operacionalizacién: Método de
calculo de la variable, [F] Fuente: de donde procede la informacién. Graficamente,
en cada una de las lineas se podra encontrar estos componentes de la siguiente

manera:

(B) D -E- F

2. Posteriormente, se construyd la herramienta Encuesta de Partidos Politicos 2019
(EPP 2019) que se encuentra en el Anexo 2.1. de este documento. Para ello, se tomé
como referencia la encuesta utilizada por el Proyecto de Elites Parlamentarias
(PELA) de Alcdntara (2014) Las técnicas de elaboracién del muestreo y seleccién de
casos se encuentran—ijunto con otros detalles procedimentales—en la Ficha técnica
de la encuesta en el Anexo 2.2. Vale la pena destacar que, para este proceso fue
necesario usar la base de datos “Congreso 2018-2022", alli se dejé constancia en las
pestanas “Muestreo” y “Seleccidn de casos”

3. Luego, se hicieron las equivalencias correspondientes para que todas las variables
quedaran en una escala de cero a uno, de manera que, se pudieran construir indices
por cada linea de investigacidon. A cada variable (convertida a este punto en
indicador) se le otorgé una ponderacién distinta en cada indice basado en el criterio
delos autores de este informe sobre su propia lectura de la fuente. Asi, se construyé
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una férmula para cada indice que quedd plasmada en los recuadros grises de cada

linea de la siguiente forma:

I= CPl* [Vl] Ar CPz* [Vz] qF 090 p CPn* [Vn]

I: Abreviatura del indice; V: Abreviatura de la variable; C.P.: Coeficiente de ponderacion

4. Con ello se construyéd una base de datos que contiene todas las variables,
indicadores e indices llamada base de datos “Resultados OBPAR 2019” que se
encuentra en el Anexo 3.2. Esta base de datos es la mas importante de la presente
investigacion y contiene cada paso del procesamiento de los datos en formato Excel
(.xIsx) y STATA (.dta) Esto no solo con el objetivo de brindar un soporte riguroso a
la informacidén presentada sino también para que los investigadores que deseen
construir sus propios indices, probar sus propias ponderaciones o cambiar o agregar
algdn parametro puedan hacerlo. De hecho, el propdsito de los datos asi
presentados es la promocidn de la creatividad en la investigacion de los partidos
politicos en Colombia.

En suma, para construir la metodologia de investigacion de este informe se compilaron y
calcularon diferentes formas de medir algunas variables que caracterizan a los partidos
politicos. Con esta compilacion se construyeron indices que dan cuenta de aspectos macro
y micro que constituyen grandes lineas de investigacion para los estudiosos del tema. No
obstante, debido a que, tanto el proceso como los resultados del cdlculo estan a
disposicion del publico, este puede utilizar la compilacidn para sus propios objetivos de
investigacion. De manera que, a quien interese el criterio de los autores de este texto
consultara los resultados sefialados en el presente informe y, quien quiera hacer su propia

construccidon se remitird directamente a las bases de datos.
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Primera Parte: Lineas de

investigacion
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Democracia Interna

“Dificilmente los dirigentes politicos podrian hablar con autoridad en
nombre de la democracia si su origen se encontrase contaminado

por prdcticas no democraticas” (Manuel Alcdntara)

Se podria decir con relativa certeza que la funcidn mds importante de los partidos dentro
de un sistema politico es la formacidn y seleccién de los candidatos que se presentan a la
contienda electoral en la medida en que, ninguna otra forma de participacién vy
representacion politica ha logrado monopolizar la actividad electoral al nivel de
complejidad y regularidad que exige este proceso en las democracias contemporaneas. Por
supuesto, existen otros tipos de consecucion al poder politico como lo son movimientos

sociales, grupos de ciudadanos, liderazgos politicos, entre otros; no obstante, ninguno de

ellos ha garantizado masivamente la promocidén y eleccidn de candidatos en todo el mundo.

Como lo explican Roll Vélez, Morales, Cruz, Rojas, & Buitrago (2018) son contados los casos
en los que los hombres y mujeres que se dedican a la politica no utilizan la plataforma
partidista para llegar a los cargos de representacién popular.

Por tanto, los cargos de representacion de las instituciones politicas no suelen ser el reflejo
directo de las orientaciones sociales, sino que son una vision de lo social atravesada por
una organizacion: el partido politico. En esta medida, es consecuente que la estructura y
funcionamiento de un partido no sea igual a las otras organizaciones publicas o privadas
porque su razon de ser es garantizar la participacion no solo de sus miembros sino también
de todas las personas que compartan su proyecto politico. (Gallo, 2005) De manera que,
sus procedimientos internos deberan estar permeados por una légica democratica, a esto
se le denomina cotidianamente democracia interna. En otros términos, si el ejercicio
electoral es uno de los escenarios en donde se desarrolla un régimen politico democratico,
la democracia interna es todo aquello que pasa “tras bambalinas”. Luego, lo que sucede
dentro de los partidos tiene un gran impacto en el desarrollo politico de los Estados.

A pesar de la importancia de esta linea de investigacidon, en la historia de los partidos
politicos el tema de la democracia interna adquiere relevancia tedrica y practica sino hasta
hace dos décadas, aunque no por ello se puede decir que la preocupacion no existiera
mucho antes. De hecho, la mayoria de académicos especializados en los partidos politicos
sefialan que la reflexidn sobre este tema empieza cuando Robert Michels formula la ley de
hierro de la oligarquia en 1911. Al estudiar el funcionamiento del Partido Socialista Aleman,
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este autor concluye que ningln partido es democratico puesto que en su propia
organizacion siempre lleva el germen de la aristocracia (Freidenberg, 2006) A raiz de esta
tesis, los autores cldsicos de la Ciencia Politica empezaron a ‘iluminar hacia el interior del
partido’ en la segunda mitad del siglo, estableciendo las mas diversas teorias sobre la
estructura interna de las organizaciones partidistas. Dentro de ellos se destacan los
estudios sobre sistemas de partido de Duverger (1957) los dilemas organizativos de
Panebianco (1995) y, posteriormente, el partido cartel de Katz & Mair (2004)

Sin embargo, no fue sino hasta la primera década del presente siglo que la democracia
interna empieza a adquirir relevancia como linea de investigacion gracias a los desarrollos
tedricos y metodoldgicos de Hazan & Rahat (2001) y Helmke & Levistky (2006) Estos
autores sistematizaron el estudio sobre los mecanismos y procedimientos de democracia
interna (Barrero Escobar, 2014; Freidenberg, 2003) otorgadndole la posibilidad a los
politélogos de hacer comparaciones entre partidos y sistemas de partidos. De igual manera,
estos cuatro autores inauguraron dos enfoques diferenciales dentro esta linea de
investigacion, los cuales seran referenciados mas adelante. Lo interesante de la aparicién
de esta linea es que se vio acompafada temporalmente por una nueva preocupacion

practica por el funcionamiento interno de los partidos politicos.

A finales del siglo pasado, los estudiosos de la politica empezaron a identificar problemas
de representacion en partidos latinoamericanos en la medida en que, no cumplian su
funcién de canalizar efectivamente las demandas sociales al sistema politico por estar
cooptados internamente por élites. De esta manera, la deslegitimacion de los partidos
condujo a una crisis de representacion que explica las decrecientes cifras de afiliacion
partidista (Von Beyme, 1995) o, especificamente, fendmenos como la atomizacién
partidista en sistema de partidos colombiano (Pizarro Leongémez, 2002) La discusién
parecié quedar resuelta con el argumento de que aunque los partidos no cumplan dicha
funcidn, ellos son los que hacen operativo el sistema, es decir, son los que, al monopolizar
la actividad electoral, garantizan el funcionamiento de la democracia en su conjunto
(Alcantara Sdez, 2004) Sin embargo, a partir de este reclamo quedaron pendientes la

formas de hacer que los partidos fueran mas democraticos en su interior.

Ahora bien, ;qué significa que los partidos sean mdas democraticos? En general, los
politélogos confluyen en una misma idea: Un partido politico es democrdtico en la medida
en que incluya—mediante procedimientos internos—a los distintos actores que lo conforman
en sus procesos de decision (Taylor, 2004) No obstante, los enfoques mencionados

anteriormente tienen maneras distintas de abordarlo tedrica y metodoldgicamente:

Por un lado, el enfoque de investigacién inaugurado por Hazan & Rahat (2001) se
caracteriza por centrarse en el cardcter normativo y en la naturaleza efectiva de dichos
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procedimientos (Martinez-Herndndez & Sdnchez, 2018) En este sentido, esta corriente se
preocupa el caracter formal de las instituciones que regulan los partidos interna y
externamente (generalmente leyes nacionales y estatutos) y en el grado de aplicabilidad

de estas normas.

Su ambito de reflexidn se centra especificamente en los procedimientos de seleccion de
candidatos porque consideran que, de todas las funciones de los partidos politicos, la mas
importante es la postulacién de candidatos a procesos electorales (Flores, 2011) Su
metodologia consiste en establecer un continuum del grado de inclusidn/exclusién del
partido mediante criterios definidos en cuatro esferas: el cuerpo elector o selectorado, la
candidatura, la centralizacién de la decisién (territorial y funcional) y la votacién versus
designacidn. El aporte de estos autores ha sido valioso porque no solo permite clasificar a
los partidos politicos en tipologias, sino que también permite cuantificar la democracia
interna de cada partido.

Por otro lado, el enfoque inaugurado por Helmke & Levistky (2006) se caracteriza por
considerary explicar la relevancia de multiples factores—internos y externos—que inciden
en los procesos de decisidn. Esto les permite identificar los mecanismos y procedimientos
de democracia interna de un partido o sistema de partidos al margen de los establecidos
formalmente. En otras palabras, reconocen la existencia y valoran la influencia de las

instituciones, grupos y organizaciones informales en las organizaciones partidistas.

Estos autores establecieron un esquema tedrico que permite identificar las organizaciones
informales dentro de los partidos politicos y explicar su rol en los procesos de decision
interna. Cabe resaltar que, estos autores no establecen una teoria explicativa de la
democraciainterna, sino que se limitan a establecer un sistema de clasificacidon que permite
describir la relacién entre lo formal y lo informal dentro de un partido politico. No por ello
puede decirse que no proponen una categorizacion y metodologia propia, porque
introducen, entre otros, los términos como instituciones informales acomodadas,
complementarias y sustitutivas. Ademas, utilizan metodologias mixtas (cuantitativas y
cualitativas) para establecer el grado de convergencia de entre los resultados de las

instituciones formales e informales y la eficacia de los distintos tipos de instituciones.

Con el objetivo de aclarar aiin mas cuales son las diferencias entre estos dos enfoques de
estudio en la Figura 2.1 se resefia algunos de los aportes mas importantes de estos autores.
Las investigaciones de estos cuatro politélogos motivaron el interés de los estudiosos de
los partidos latinoamericanos, quienes aplicaron y desarrollaron sus teorias y metodologias
enlaregién. De hecho, esos son los autores que se utilizaron para construir la metodologia
de investigacion de esta linea.
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Figura 2.1

L Institucion informal: regla
Institucion formal: regla que es

creada, comunicada y reforzada a

TIPO DE
INSTITUCION

socialmente compartida, usualmente

i . no escrita, que es creada, comunicada

través de los canales ampliamente
. . y reforzada por afuera de los canales
reconocidos como oficiales o .
oficiales de sancién

- Eficacia: una institucion informal es
- Selectorado: cuerpo elector que . . .
. . eficaz cuando existen mecanismos
selecciona a los candidatos »
. o de sancion.
- Candidatura: restricciones para

MODELO DE convertirse en candidato.
ANALISIS - Descentralizacion: instancia donde
se lleva a cabo la seleccidn, puede

- Relevancia: se refiere a la influencia
de las instituciones informales en los
resultados de la seleccidn.

L . - Rol: se refiere al papel de la
ser territorial o funcional. o L
. . L, institucion dentro de la organizacion,
-Votacion vs. Designacion: o
. puede ser acomodado, sustitutivo o

naturaleza del proceso decisional. .
complementario.

AUTORES DE

e Hazan y Rahat (2001) Helmke y Levitsky (2006)

Fuente: Elaboracién propia

METODOLOGIA DE INVESTIGACION

Cualquier investigacion sobre democracia interna requiere primero un panorama, aunque
sea minimo del partido politico como organizacién, sobretodo de [1] su estructura de poder,
toma de decisiones y distribucion de responsabilidades y tareas y [2] un mapeo de los
grupos de individuos relacionados con el partido. Para consultar lo primero, el lector debe
remitirse a la seccion sobre Partidos Politicos de este texto, al Anexo 2.3 que revisa la
organizacién interna de los partidos o al texto de Giraldo & Mufioz (2014) de la bibliografia
donde se presentan los organigramas de los partidos politicos colombianos. Y para

consultar lo segundo sera de gran ayuda el esquema de la figura 2.2. En este primer paso se
definen los actores tomadores de decisiones que seran el sujeto de la investigacion.

Luego de esto, los investigadores escogen un proceso decisional en el cual centrar su
analisis (objeto) debido a que, un analisis que contemple todos y cada uno de los &mbitos
de toma de decision es irrealizable. Esto porque no solo se tiene que considerar el estudio
de la naturaleza del proceso (formal o informal) sino también se debe contemplar las
diferentes visiones de los actores sobre el mismo. Asi que, los resultados dependen
bastante de la vision sobre democracia interna que tenga el investigador en cuestion.
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Figura 2.2

PARTIDO POLITICO
|

[ ]
MIEMBROS NO MIEMBROS |

Dirigentes Permanentes Militantes Afiliados Simpatizantes Votantes fieles

Todo individuo, grupo u drgano colegiado que coordine las actividades generales del
partido, se encuentre en la esquina superior de la piramide organizacional

Dirigentes

(organigrama) y sea la tltima y definitiva instancia en la toma de decisiones politicas y
administrativas dentro del partido politico

Individuos que trabajan de manera estable para el partido y reciben contraprestacién
Permanentes L. .
econdmica por su trabajo

Individuos que, ademds de cotizar, realizan trabajo dentro del partido—asisten a
Militantes reuniones, colaboran en campafas electorales, preparan congresos, etc. En este grupo
existen quienes reciben y quienes no contraprestacion econdmica por su trabajo

Individuo, grupo y organizacién que se limita simplemente a pagar una cuota—
Afiliados normalmente mensual—y que no realiza ninguna o casi ninguna actividad en el seno
de la organizacidn partidista

Aquellos que, ademas de votar por el partido, lo defienden, difunden sus postulados,
Simpatizantes asisten a sus actos publicos, lo ayudan esporadicamente, etc. pero sin que esto
implique un compromiso formal

Votantes Aquellos que votan por el partido pero que no tienen una relacién con el mismo de
fieles eleccién a eleccidn

Grupos de individuos relacionados con la esfera del partido
Fuente: Tomado y adaptado de Aguilera et al. (2005)

Por esta razdn, segun el objeto seleccionado se obtendran grados distintos de
democratizacion interna. En especifico, en el OBPAR 2019, se consideraron tres vias
distintas para analizar este fenédmeno: [a] El grado de consolidacién institucional de Duque
(2005) que da cuenta de la naturaleza, inclusion y efectividad en los procesos de toma de
decisiones definidos en los Estatutos Partidistas, [b] La participacién de los miembros del
partido de Freidenberg (2006) y Martinez-Hernandez & Sanchez (2018) que da cuenta de
las percepciones de los miembros de un partido politico sobre los procesos decisionales en
los que ellos mismos se ven incluidos o excluidos y [c] Los mecanismos y procedimientos de
participacién de Gallo, (2005) que da cuenta de tres esferas de decisién: la formacidon de la
voluntad politica, la seleccion de dirigentes y la seleccion de candidatos. Con la
combinacidn de estas tres vias como componentes en un mismo indice se espera obtener
una medicidon confiable del fenédmeno a estudiar, en los siguientes recuadros se

presentardn cada una de ellas con sus respectivos indicadores.
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d. Consolidacion institucional

Indicador

(Abreviatura)
[Correlacion]

Definicion

Expresa la existencia de una
organizacion extraparlamentaria
auténoma, en tanto sistema de

Operacionalizacion (Ponderacién)

1. La especializacién del organigrama en
términos funcionales y jerdrquicos en los
diferentes dmbitos nacional, regional y local.

Complejidad | gestidn establecido e independiente, (1/5)
del Partido con divisién del trabajo, > . L
7 . o . 2. El desarrollo de érganos de coordinacién que
Politico (CPJi) jerarquizacion y subunidades . :
. . - le permitan cohesionarse y actuar
[+] diferenciadas y especializadas, .
. colectivamente. (1/5)
integradas de tal forma que o .
. 3. El grado de yuxtaposicion entre congresistas
permitan mantener el dirigentes del partido. (3/5)
funcionamiento al partido. ydirg P - 35
1. La regularidad en la realizacién de las
convenciones y/o congresos nacionales del
. . - artido. (1
L Indica la presencia de criterios P .( B3) .
Rutinizacién . . . . 2. Los niveles de concurrencia a las
. universalistas y no particularistas de . .
del Partido . , ‘\ convenciones y/o congresos nacionales del
s accién, y métodos automaticos y .
Politico (RTN;) : . . .| partido. (1/3)
regularizados, no discrecionales ni R .
[+] . 3. La aplicacidn de las reglas de juego
contingentes . i .
estatutarias en la eleccién de los candidatos y la
dirigencia del partido. [Existencia + Efectividad]
(113)
1. El comportamiento en las votaciones de los
parlamentos ajustados a las directrices del
partido y/o a las orientaciones de los voceros de
. . bancadas. [Existencia + Nivel de frecuencia]
Se refiere a las acciones de los (113)
. miembros de la organizacion 3 s . .
Coherencia - 2. La accidn gubernamental a nivel nacional,
. partidista, fundadas en la . . -
del Partido identificacién v el compromiso con regional y local segun los criterios y propuestas
Politico (COH;) . y P partidistas. [Existencia + Nivel de frecuencia]
[+] ésta, lo cual se expresa en sus (13)

actuaciones en los espacios en los
que el partido hace presencia.

3. El acatamiento a la participacion en alianzas
y/o coaliciones segun las orientaciones
partidistas. [Existencia + Nivel de frecuencia]

(113)

b. Participacion de los miembros del partido

Indicador

(Abreviatura)

Definicion

Fuente

[Correlacion]

Centralizacion

Percepcidon sobre la toma de decisiones en

Elaboracidn propia mediante

(C[EI;') general dentro del partido politico
Liderazgo iy . .
(LID) Percepcidn del grado de autonomia del partido
[-] con respecto a sus lideres

las EPP 2019
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Trayectoria
(TRA)
[+]

Percepcidn de la importancia de la militancia
para la trayectoria politica

Permeabilidad

Percepcion de la importancia de las encuestas o,

[Operacionalizacién: Escala de

(PEM)) en general, los medios de comunicacién en las medicidn actitudinal]
[-] decisiones del partido
Pluralismo
(PLU) Percepcidén del grado de inclusién de mujeres y
[+] grupos étnicos en las decisiones

¢. Evolucion de los mecanismos y procedimientos

Indicador
(Abreviatura) Definicion Operacionalizacion
[Correlacion]
Formacion de la | Filtro identitario
voluntad inicial para ser -
politica (VOL)) miembro del Escala actitudinal EPP 2019
[+] Partido
L Mecan'lsm.o Designacion externa 0
Seleccion de mayoritario 7 s
.. . Cupulas 0.25 Revision
dirigentes utilizado para - G
. Plataformas politicas 0.5 bibliografica
(DIR)) elegirala : :
L . Organos colegiados 0.75 Anexo 2.3
[+] dirigencia del o a1 1
Partido Politico nternas cerradas
Mecanismo
mayoritario
ili Cupulas 0
Seleccion de ut|I|zafjo para - P - sy
. elegir alas Liderazgos politicos 0.25 Revision
candidatos z - G
(CAN) personas que Organos colegiados 0.5 bibliografica
[+] conformardn las Internas cerradas 0.75 Anexo 2,3
listas que Internas abiertas 1
representan al
Partido Politico

Para esta dltima via de investigacidon es necesario aclarar que se entiende por cada
mecanismo: [1] Designacién externa: algun individuo, grupo u organizacién que no esta
relacionado con la esfera del partido politico toma las decisiones internas del partido, [2]
Cupulas: un grupo pequeno dentro del partido toma la decision a saber, las élites partidistas,
los parlamentarios, etc., [3] Plataformas politicas o liderazgos politicos: las diferentes
facciones o grupos sociales dentro del partido toman la decisién de manera conjunta, [4]
Organos colegiados: los miembros del partido deciden en un escenario asambleario con
participacion limitada y [5] Internas abiertas y cerradas: los que habilite el partido para votar
tienen la decision, en el caso de las cerradas solo participan miembros y en el caso de las
abiertas participan también no miembros.



Ahora bien, para calcular el grado de democratizacién interna se sumaron
ponderadamente cada una de las variables mencionadas segun la férmula que esta a
continuacidn. Por su parte, el grado de democratizacidn interna del sistema de partidos
puede ser entendido como el promedio ponderado—por la participacion porcentual de
cada partido en el Congreso (Ui)—del nivel de democracia en cada Partido Politico i, en la
medida en que, las variables que implica esta medicidn son exclusivamente internas. No
obstante, esto es adecuado en el contexto exclusivo de esta investigacion porque a nivel
agregado también existen variables macro-politicas que inciden como el grado de
desarrollo en legislacion sobre ley de partidos en el Estado analizado.

Construccion del indice final: Democracia interna(DEM)

Para el Partido Politico i:

1
DEM; = £[CP] + RTN + (1 = CEN) + (1~ LID) + DIR + CAN]

1
4 20 [COH + TRA + (1 — PEM) + PLU + VOL]

Para el sistema de partidos:

n
1
DEM =H*ZU1' « DEM,;

i=1

RESULTADOS DE INVESTIGACION

DEMOCRATIZACION INTERNA POR PARTIDO POLITICO

Caambio
Radical
Decentes
Partido de la

—

S S
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I3 S
- ()
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DEMOCRATIZACION INTERNA DEL

SISTEMA DE PARTIDOS

Estudio de caso...

LA PARADOJA DE LAS TRES MANERAS DE MEDIR LA
DEMOCRACIA INTERNA

Para los lectores y lectoras recurrentes de Ia
literatura sobre partidos politicos colombianos no
dejardn de ser curiosos los resultados del OBPAR
2019 en la medida en que, podrian parecer ser
contraintuitivos e inclusive contrafacticos los
distintos grados de democratizacion interna allf
presentados. Y no sin razén, en efecto, es dificil
pensar que partidos tan nuevos como FARC sean
mas democraticos que partidos con décadas de
historia como el Liberal y el Conservador. Y atin mds
complicado de asimilar es que partidos que son
conocidos publicamente por celebrar distintos
procesos de votacion interna como Alianza Verde
sean menos democraticos que partidos de los que
poco se habla sobre su funcionamiento interno en
los medios de comunicacién como Cambio Radical.

La explicacidn de este fendmeno tiene tres posibles
respuestas: [1] La primera tiene que ver con que, dl
realizar un muestreo estratificado, en los partidos
mas pequefos tienen mas peso las respuestas que
dan los parlamentarios en tanto n es mas pequefio,
[2] La segunda tiene que ver con quiénes fueron los
encuestados: los parlamentarios componen tan solo
una cara del partido y son quienes ganaron en los
mecanismos internos de democracia, por tanto,
tienen incentivos para legitimar los procedimientos
que los llevaron a ellos mismos a esa posicion. Estas
dos  explicaciones se  pueden
seleccionando una poblacién mas grande que tenga
cuenta de todo el grupo de individuos relacionados
con la esfera del partido.

solucionar

Sin embargo, estas mismas dos explicaciones llevan
a pensar que los resultados del OBPAR 2019 no
tienen el alcance y la precision que le darian los
cambios mencionados. Por esta razén, no deberian
ser tenidos en cuenta para medir la democracia
interna de los partidos en Colombia. Ahora bien, esta
apreciacion se puede deslegitimar si se tiene en
cuenta la tercera explicacién [3] Tiene que ver con la
manera como se mide la democracia interna: como las
tres vias de medicién no tienen un mismo objeto
pueden ser contradictorias entre si en tanto unas
miden atributos de la organizacidon y otras las
percepciones de los individuos sobre la organizacidn.

Ahora bien, si esto es asi ;por qué vale la pena unirlas
en un solo indice? Cuando se mide un fendmeno, las
variables reflejan una parte de la realidad del mismo,
luego, a mayor nimero de variables mas se puede
conocer el fenédmeno. Ademas de que, las que se
escogieron aqui ya fueron aprobadas por los
partidos
referenciados. Asi que, los resultados pueden servir

respectivos  estudiosos de los
de base para la contrastacién de sus teorias entre si
y con la realidad politica. Entonces, la pregunta real
seria ;pueden aprovecharse estos resultados?
¢{Como hacerlo?

La respuesta es un rotundo si, solo basta con ver los
resultados desglosados por componentes tal y como
se muestran en la tabla 2.1. En ella se presentan las
tres vias de medir la democracia interna—a saber,
por la consolidacion institucional (1), por la
participacion de los miembros (2) y por los
mecanismos y procedimientos democraticos (3) —
ademas del indice por cada partido. Si se observan

los datos con detenimiento se puede vislumbrar que
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Partido Politico (1)  (2) ‘ (3 (1) ‘

pemeratco | %% | 1% | 76% 8
adea | 2| 4% | 7% K
oy |0 65|
bera | 0% | 20% | % [

PartidodeLaU | 74% | 61% | 85% | 73%
Alianza Verde 67% | 32% | 89% | 55%
Polo Democratico | 70% | 57% | 100% | 73%
Partido FARC 60% | 79% | 91% | 76%
Decentes 65% | 68% | 91% | 72%
Partido Mira 53% | 64% | 78% | 61%

Tabla 2.1. Tres vias para medir la democracia interna

la (i) tiende a ser—casi siempre—muy cercana al
resultado de (2) Esto es porque los investigadores
del OPBAR 2019 le dieron mds peso a esta forma de
medicién que a otras. Debido a que, [1] Ha sido la

forma mas utilizada para medir los partidos en la
regién por medio de las encuestas del PELA (desde
1994 hasta hoy) y [2] La EPP 2019 en su mayoria
miden percepciones y este es el objeto de estudio de
esta via. No obstante, también existe un fenémeno
relacionado y es que las vias (1) y (3) suelen tener
valores muy distintos a (2), de manera que, se genera
una cancelacidn en el indice final.

Por esta razon, se dice que existe una paradoja en la
utilizacién de estas tres vias en un solo indice de
democratizacién interna de los partidos politicos.
Esto generd que los resultados tendieran hacia la
mitad (50%) y no variaran mucho entre si—el rango
maximo es apenas de 21 puntos porcentuales. No
obstante, esto no sucede cuando se desglosa
individualmente cada via donde existen rangos mas
grandes. Asi que, el indice final tiene sentido si el
estudioso o estudiosa de la democracia interna
comparte los mismos
investigadores del OBPAR 2019. De otra manera,
deberia

intereses que los

sentirse libre de probar con otras
ponderaciones y suprimir y agregar las variables que

desee.

Fuente: Elaboracién propia

En las noticias...

PARTIDOS, RAJADOS EN REGISTRO DE SUS
AFILIADOS

Por El Nuevo Siglo

El CNE anuncid que las colectividades deben saber
quiénes son sus militantes para las elecciones de
2022.

Los partidos politicos de Colombia aun no tienen
claro cudntos militantes tienen y quiénes son sus
afiliados.

Sus estimaciones estan hechas sobre la base de la
cantidad de votos que obtienen en cada una de las
elecciones.

Sin embargo, esto trae algunos problemas, por
ejemplo, que en las consultas internas para eleccion
de candidatos otros partidos politicos o ciudadanos
en general intervengan en una eleccion que esta
exclusivamente planteada para los miembros de una
colectividad.

Esta no es la Unica razén para que el Consejo
Nacional Electoral (CNE) esté buscando que los
partidos tengan claro el registro de militantes. La Ley
1475 de 2011 obliga a la autoridad electoral a llevar un
registro de partidos, movimientos y agrupaciones
politicas.

“Los respectivos representantes legales registrardn
ante dicho drgano las actas de fundacién, los
documentos

estatutos y sus reformas, los

relacionados con la plataforma ideoldgica o
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programatica, la designaciéon y remocién de sus
directivos, asi como el registro de sus afiliados”,
sostiene la ley.

Este mandato adn no se ha podido cumplir a
cabalidad y la dltima vez que se buscé colocar en
cintura a los partidos para que rindieran cuentas
sobre sus militantes, el Congreso no apoyd la
iniciativa.

En ese momento se pensaba instaurar en la
Constitucion lo que en otros paises se ha hecho
efectivo: que segin el nimero de militantes los
partidos politicos pudieran conservar o perder su
personeria juridica. Esta intencién termind hundida
luego de un amplio debate.

Hoy en dia, el CNE, en equipo con la Usaid,
Transparencia por Colombia y la Universidad del
Rosario buscan implementar las herramientas
efectivas para que los partidos den cuenta de
hacen

quiénes parte de cada una de las

organizaciones.
Tener registro en 2022

Segln el presidente del CNE, Heriberto Sanabria, “es
necesario que los partidos cuenten con un registro
Unico de afiliados, en Colombia debemos acelerar
este proceso. En unos 90 dias las organizaciones que
hacen parte de este equipo entregaran varias
recomendaciones para tener definida la hoja de ruta
que nos permita establecer el registro Unico de
militantes antes de las elecciones de 2022”.

Asi mismo, hizo un llamado a los partidos politicos
para que colaboren con la implementacidn de este
registro: “Debemos contar con el apoyo de las
organizaciones partidistas en Colombia para
emprender la afiliacion de sus militantes. Sin esa
voluntad esta serfa una iniciativa frustrante,
necesitamos que ellos entiendan la importancia de

estas herramientas”.

Un registro de militantes no es un asunto menor. El
préximo 26 de mayo la organizacion electoral
realizard unas consultas abiertas para la eleccién de
candidatos que, tal como lo advierte Sanabria,
pueden verse afectadas en su legitimidad, pues “los
partidos se exponen a una consulta popular abierta

donde otros partidos pueden incidir en sus
decisiones afectandolos de alguna manera”.

Para Yann Basset, director del Observatorio de
Representacidon Electoral de la Universidad del
Rosario, “con un registro de militantes el tema de
democracia interna de los partidos se ampliaria.
Queremos que en el futuro las colectividades puedan
desarrollar procedimientos de consulta interna
reservados exclusivamente para sus militantes, no
solo para seleccionar candidatos sino para cualquier
tipo de decisién colectiva. Un registro que se
convierte en una herramienta fundamental para
realizar procesos electrénicos sin generar dudas
mayores sobre quién puede participar y quién no”.

El experto sostiene que la organizacién colombiana
ha tenido problemas en la implementacion de este
registro por dos razones, “la primera, un problema
con el software que no facilitaba a los partidos
registrar a la informacién y, la segunda, porque los
partidos tenian cierta renuencia a entregar esa
informacién”.

Implementar un registro de afiliados no es una cosa
facil mds en un pais en el que las instituciones
partidistas estdn en descrédito. Segun el dltimo
Barémetro de las Américas (2017) “realizado por la
Cepal junto a otras entidades, solo uno de cada 10
colombianos confia en estas organizaciones, siendo
la institucidn con mas bajo nivel de confianza en el
pais”.

“Tal desconfianza se ha acentuado mas en los
ultimos anos, lo cual concuerda con la cada vez
mayor desaprobacién hacia el funcionamiento de la
democracia colombiana y hacia sus instituciones mas
representativas, como se mostré en las secciones
anteriores”, asegura el informe.

Sin  embargo, Basset sostiene que si las
organizaciones politicas colombianas se apuntan a
realizar el registro de militantes “esto generara
incentivos en la poblacién, hoy las personas no
tienen razones para afiliarse a un partido, pues no se
les consultan las decisiones que se toman. Un
instrumento de estos revertiria esta tendencia de
desafeccion que se presenta en Colombia”.

Y agregd que con un registro partidista casos como
el de Angela Maria Robledo, quien perdid su curul
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por doble militancia ante el Consejo de Estado, “no
tendria lugar pues se sabria desde mucho tiempo
antes de las elecciones quiénes son los militantes y
cudles son las reglas de juego para ellos”.

Experiencias internacionales

Lorenzo Cérdoba, presidente del Instituto Nacional
Electoral de México, asegurd que luego de que en su
pais se realizard la apertura democratica, el Estado
exigié al menos 230.000 militantes a los partidos
para obtener personeria juridica, ddndoles derechos
y deberes a los miembros de las colectividades. Esto
solo fue posible gracias al registro de militantes.

Sin embargo, no todo es «color de rosa,
“encontramos que muchos partidos habian inflado
sus registros de militantes exponiéndose a multas de
hasta 200 ddlares por cada registro erréneo y, en
caso de que su nuimero de militantes no fuera el
reportado, se exponen a perder la personeria
juridica”.

A su turno, Patricio Santamaria, presidente del
Consejo Directivo del Servicio Electoral de Chile,
aseguré que cuando los partidos tuvieron que
reinscribir a sus militantes la participacién bajé al
interior de las colectividades, pero se han creado
nuevas organizaciones politicas, “lo que ha nutrido
la democracia del pais”.

“Controlar las listas de afiliados es una
responsabilidad de los partidos, pero, ademas,
tenemos controles que se hacen a través de notarios
y ministros de fe que dan garantias de la existencia
de las personas. Ademas, se puede adelantar el
proceso de inscripcion a través de la firma
electrénica que entrega el Registro Civil a cada
ciudadano chileno”, dijo.

COMENTARIO CRITICO

El tema de registro formal de militantes no solo es un
problema practico sino también tedrico para las
mediciones sobre democracia interna. Sus
repercusiones mas relevantes son: [1] La incapacidad
de considerar que los partidos puedan de llevar a
cabo los mecanismos de drganos e internas

cerradas, [2] Una caracterizacién insuficiente de los

grupos relacionados con la esfera del partido y [3] Un
problema de institucionalizacién partidista que,
como se verd mas adelante, afecta—a mediano y
largo plazo— la gobernabilidad democratica.

Pero no todo es un problema. Las investigaciones del
OBPAR 2019 estimaron estas cifras segun distintos
documentos partidistas, votaciones, y notas de
prensa, para mds informacion de eso consulte la
variable ‘“Densidad electoral” en la seccién de
Institucionalizacién. Sin embargo, antes de ello se
hicieron acercamientos con el CNE para averiguar lo
que tenfan hasta ahora en sus bases de datos.

Por el mecanismo en que se hizo esta peticidn no se

pueden adjuntar la informacién precisa del
documento respuesta de la CNE. Pero lo que si se
puede decir es que pocos partidos si tienen un
resgistro de militantes actualizado, sobretodo los mds
pequenos. Ahora bien, ;esto qué dice sobre las
motivaciones que tienen los partidos para no realizar

dicho registro?
Se tienen tres hipdtesis preliminares:
[1] Violencia politica: histéricamente, miembros de

partidos—en especial de
perjudicados por el simple hecho de pertenecer a

izquierda—han sido

dichas organizaciones. Estado: Descartada. De los
pocos que tienen registro la mayoria son de esta
ideologia politica.

[2] Falta de tecnologia: no se tienen las capacidades y
los recursos para desarrollar dichas mediciones.
Estado: Medianamente descartada. Los partidos con
mds recursos son los que menos tienen estos
registros. Pero hay dos posibles atenuantes: [a] Que
tengan tal cantidad de militantes y afiliados que la
inversion supera sus recursos y [b] Que la CNE no
acompafd su resolucién con un monto para que los
partidos puedieran llevar a acabo este proceso.

[3] Corrupcion y clientelismo: a los partidos no les
interesa que la CNE sepa quienes son sus miembros
porque cuando se descubran estos fendmenos nadie
quiere salir salpicado. Estado: No descartada. Se
pueden identificar este tipo de partidos con los datos
del OBPAR 2019, incluso, la seccién sobre Partidos
Politicos tiene un modelo para identificar los partidos
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cartel. Ademas se podria correr alguna medida de
correlacién que contraste los partidos con mas casos
de corrupcidny el estado de su registro de militantes
y afiliados, para descubrir un posible vinculo.

Sea cualquiera de estas explicaciones que decida
tomar algun investigador interesado, lo cierto es que

puede tomar los datos de este informe y las bases de
datos y contrastarla. Y, sin duda, su investigacion
sera importante en la medida en que—como se vio
anteriormente—el asunto de la democracia interna
es un desafio tedrico y practico que aln estd por
resolver.

Fuente: Redaccion Politica de El Nuevo Siglo (14 de Mayo de 2019)
Tomado de: https://elnuevosiglo.com.co/articulos/05-2019-partidos-rajados-en-registro-de-sus-afiliados
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Ideologia

“La divisién entre izquierda y derecha responde a una sobre-
simplificacién que es inevitable en la medida que permite
asimilar muchos temas de politica” (Ronald Inglehart)

El concepto de ideologia es quiza uno de los mas discutidos de las ciencias sociales entre
finales del siglo XIX y finales del XX. De él hablaron aquellos y aquellas que hoy son
considerados como referencia obligada para entender la politica y la sociedad. Tanto ha
sido su uso que, es frecuente encontrar definiciones totalmente diferentes—desde
ideologia como encubrimiento de las relaciones de poder hasta ideologia como posicién
individual y colectiva con respecto determinados temas econdmicos, politicos y sociales—
lo que hace ciertamente dificil captar su esencia. Una posible definicion, bastante general,
puede ser concebir la ideologia como un conjunto de ideas, creencias o conceptos
destinados a convencer a las personas de su “verdad” (Zizek, 2003) Esto quiere decir que,
los grupos humanos ideologizados defienden y profesan sus ideas presentandolas como
verdaderas para toda la sociedad. Y es precisamente este elemento de “pretension de lo
verdadero”—entre otras circunstancias contextuales como el fin de la Guerra Fria—Ilo que

motivo a que esta categoria sea revisada y criticada entrado el siglo XXI.

Por supuesto, esto también sucedid con el aspecto ideoldgico que atafie al estudio de los
partidos politicos: la division entre izquierda y derecha. Después de que Francis Fukuyama
(1992) anunciara en su libro “El fin de la historia y el Gltimo hombre” que el triunfo del
modelo democratico liberal traeria consigo el fin de las ideologias, muchos estudiosos de
la politica en América Latina empezaron a reevaluar la validez y pertinencia de la dimension
ideoldgica para explicar los fenémenos sociales y politicos. Autores como Levistky (2003),
Roberts (2002) y Dix (1989) argumentaron que los ejes izquierda/derecha ya no eran
relevantes para explicar la relacién entre Estado y sociedad en la region y que, mas bien, se
deberian utilizar nuevas categorias como clientelismo y personalismo. Inclusive, el tedrico
de los partidos politicos Peter Mair (1998) intenté demostrar el declive de la polarizacién
ideoldgica entre los 80’s y 90’s. (citados en Londofio & Gallego, 2014)

No obstante, estudios posteriores demostraron que estos ejes si tenian una gran
importancia porque moldeaban la decisidn de voto de los ciudadanos en la medida en que,
hacen la informacién politica procesable para gran parte de los electores (Inglehart, 1990)
Por tanto, esta division se constituye como elemento fundamental para movilizar los
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contenidos programaticos de los partidos politicos (Alcdntara Sdez, 2006) (citados en
Londofo & Gallego, 2014) Mas bien, lo que si debid ser reconceptualizado es la misma
definicion de ideologia para el estudio de los partidos puesto que, para inicio de siglo, esta
categoria apenas era considerada como un interés general producto de balances o
desbalances econdmicos, politicos y sociales (Bobbio, 1995) El problema con esta
categorizacion radicaba en que, aunque explicaba la toma de posicidn de la sociedad con
respecto a ciertos temas, no era posible hacerla operativa para medir las preferencias
sociales hacia dichos temas.

Para ello, primero era necesario tender un puente entre los estudios de los partidos como
organizaciones y el concepto de ideologia. Asi que, se definid ideologia como la
conformacion alo largo del tiempo de una identidad colectiva en la organizacion partidista
(Alcantara Sdez, 2005) De manera que, el componente ideoldgico se considera un soporte
institucional a la estructura del partido y, a largo plazo, lo que la define porque forja su
contenido programatico. En otras palabras, la ideologia es un elemento que le da cohesién
al partido politico y se manifiesta en su programa politico. Cabe resaltar que, a diferencia
de la democracia interna, este elemento no es exclusivo del partido sino también se
encuentra en otras formas de participacidn y representacion, cuando estas tienen agenda
politica. Luego, lo que separa en términos conceptuales un programa politico y una agenda
politica es la vocacion al poder de la organizacion que los sustenta.

Ahora bien, si la manifestacion de la identidad de un partido politico puede tomar muchos
rumbos, entonces, para operacionalizarlos, se podrian construir infinitos espectros
ideoldgicos con hasta tres dimensiones para caracterizar los partidos politicos. Luego, ;Por
qué los estudiosos de los partidos optan en la mayoria de los casos en reducirlos a los ejes
de izquierda y derecha? Y mas alld de eso ;Por qué estas categorias son utilizadas para
definir el universo politico? ;Son tan validas en Europa como en América Latina? La
respuesta a estos cuestionamientos parte de laidea de que idoneidad y aplicabilidad de un
espectro ideoldgico depende de la dimensién politico-espacial que puedan procesar las
personas. Y, para Latinoamérica, se demostré que “tanto las élites politicas como los
ciudadanos han sabido identificarse en las diferentes posiciones espaciales en un continuo
de izquierda-derecha y han podido utilizar esas etiquetas para sefialar su posicién, la de sus
partidos y las de otras agrupaciones politicas”(Alcantara Saez, 2004, p.40)

Por tanto, en el eje izquierda/derecha se pueden clasificar las identidades de los partidos
latinoamericanos, aunque no por ello se dice que dichas identidades se reduzcan a lo que
estos ejes implican. De hecho, laimplicacidn de cada eje depende de la misma definicién de
izquierda y derecha que tenga cada uno. En este sentido, la importancia que tiene este eje
radica en su capacidad agregadora o sintética dentro de la organizacién partidista, es decir,
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en su papel de facilitador entre la comunicacién entre la dirigencia del partido y la esfera
de influencia del partido (Colomer & Escatel, 2005) Por esta razdn, es que la categoria de
ideologia es, en dultimas, una etiqueta en la que se pueden agrupar individuos y
colectividades y que permite suponer las preferencias partidistas con base a
comportamientos de largo plazo de esta organizacion. Esto también se replica a un nivel
macro, las distancias en términos ideoldgicos entre los partidos del sistema permiten
predecir la predisposicion de los mismos a formar gobierno o hacer oposicién, mas

adelante se introducird este aspecto con el termino grado de polarizacién.

METODOLOGIA DE INVESTIGACION

En la literatura politolégica latinoamericana sobre el eje izquierda/derecha existen
esencialmente tres tipos de mediciones: [1] Auto-identificacidn: esta medicidn parte de la
base empirica de que los ciudadanos son capaces de ubicarse en un continuo espacial de
izquierda y derecha (Colomer & Escatel, 2005), luego, basta con adaptar una escala para
saber la ideologia de un individuo y/o grupo, [2] Identificacién externa: esta medicidn parte
de la base de que los ciudadanos activos en politica suelen ser mas conscientes de las
posiciones de izquierda y derecha (Zechmeister & Corral, 2010), por tanto, solamente sus
actitudes politicas son las que se deberian tener en cuenta al momento de medir la
ideologia y [3] Identificacion programdtica: esta medicién parte de que los ciudadanos no
reconocen facilmente su ideologia, no obstante, reconociendo sus afinidades con respecto
a ciertos temas se puede saber su orientacion ideoldgica (Alcantara Sdez & Rivas, 2006)

A continuacidn, se presenta cada una de estas mediciones:

a. Auto-identificacion

Indicador

(Abreviatura) Definicién Fuente
[Correlacion]

Elaboracidn propia mediante las
EPP 2019
[Operacionalizacion: Escala de
medicién actitudinal]

Identidad partidaria Percepcidn de los parlamentarios del
(IPD;) partido i sobre su propia ideologia

[+]

b. Identificacion externa

Indicador

(Abreviatura) Definicion Fuente
[Correlacion]

Identidad externa
(IEXi)
[+]

Percepcidon de los demas parlamentarios Elaboracién propia mediante las
sobre la ideologia del partido politico i EPP 2019
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Identidad
parlamentaria
(IPT?)

[+]

Percepcidon de los parlamentarios los
parlamentarios del partido i sobre la
ideologia de su propio partido politico

[Operacionalizacion: Escala de
medicion actitudinal]

c¢. Identificacién programatica

Indicador

(Abreviatura)
[Correlacion]

Definicion

Intervencion estatal

Estd compuesto por las orientaciones de los
parlamentarios del partido i en varias areas:

(B trabajo, salud, educacién y pensiones. Cada
[-] una con igual valor.
Estd compuesto por las opiniones de los
Valores parlamentarios del partido i hacia:
(VAL) matrimonio entre la comunidad LGBTI,
[-] legalizacidn de las drogas y el aborto. Cada

una con igual valor.

Elaboracién propia mediante las
EPP 2019 a partir de las
preguntas del PELA

Estd compuesto por las orientaciones de los

1 en de Estad . S
magen stados parlamentarios del partido i hacia Estados

Unidos . . . . N
(USA) Unidos de los como socio comercial e [Operacionalizacién: Escala de
[+] inversor y suimportancia para Colombia medicién actitudinal]

Nivel de importancia histdrica que le

Fuerzas Armadas . . L
atribuyen los parlamentarios del partido i a

FAA;
(FAA) las Fuerzas Armadas
[+]
Vision de la Visién histdrica de los parlamentarios del
democracia partido i sobre la democracia y los partidos
(VDMy) politicos en Colombia
[+]

Si bien, la operacionalizacidn de la ideologia asi medida es bastante simple puesto que
consiste en escalas actitudinales de apoyo o aprobacién, la ponderaciéon para la
construccién de un indice agregado es compleja puesto que no hay consenso entre los que
hacen este tipo de analisis. Asi que, para expresar la ubicacién ideoldgica se suele construir
una recta cuyos extremos representan las posiciones mas radicales y se asignan valores
arbitrarios para cada segmento de larecta. En la figura 2.3 se presenta uno de los modelos
elaborados tedricos de los partidos politicos para ejemplificar este tipo de analisis. En lo
que tiene que ver con el OBPAR 2019, se utilizaron se utilizaron las ponderaciones definidas
por el criterio investigadores para las mediciones (a) y (b) y las definidas por el estudio
correlacional del PELA para la medicién (c)

Por su precision, vale la pena destacar cdmo se hizo este uUltimo estudio: se utilizé una
herramienta llamada HJ-Biplot para realizar un analisis multivariado. Para ello, agruparon
las variables analizadas en el PELA desde 1994 hasta 2005 en cinco grandes factores—Ios
cuales son, en el caso de este estudio, los indicadores—y con ellos establecieron Ia
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dependencia de cada grupo y contribucién de cada variable a la auto-identificaciéon por

partido de los parlamentarios en el mismo periodo de tiempo. Y es este nivel de

dependencia o contribucidén el que se usa aqui como ponderacidn para cada indicador. En

ultimas, lo que hizo este estudio es identificar cudles son las lineas de quiebre o cleavages

que definen laizquierday la derecha en Latinoamérica. Esto es bastante interesante puesto

que, por medio de herramientas sofisticadas, los investigadores del PELA fueron capaces

de actualizar los primeros estudios sobre ideologia y partidos; para ver saber cudles son

estos estudios remitase a la seccion de Partidos Politicos.

Figura 2.3
Extrema ) Centro Extrema
. Izquierda Centro
Izquierda Derecha Derecha

Comunismo

Socialismo

Social-democracia

Liberalismo Totalitarismo

Progresismo

Conservadurismo

Clasificacion de los partidos politicos de acuerdo a su ideologia
Fuente: Tomado y adaptado de Tamez & Aguirre (s/f)

Ahora bien, aunque no son tenidas en cuenta en el indice final, a nivel agregado son

importantes las siguientes variables que se derivan de los indicadores ya presentados:

Indicador

(Abreviatura)

Identificacion
partidista de un
partido politico

(AUT)

Definicion

Es la distancia promedio entre la
auto-identificacion de los
parlamentarios del partido politico i
con la ideologia del propio partido

Operacionalizacién

n
1
AUT, = —+ Z|1PT — IDE||
n
i=1

Identificacién
partidista agregada
(AUT)

Promedio ponderado (Ui) de la suma
de las identificaciones partidistas del
conjunto de partidos politicos

n
AUT = Z U; = AUT,

i=1

Grado de polarizacion
agregado (S)

Medida de dispersién de la ideologia
del conjunto de partidos politicos, en
este caso, coeficiente de variacion

o[IDE;]
x[IDE,]

S =

S =C.V.[IDE;]
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Construccion del indice final: Ideologia(IDE)

Para el partido politico i su ideologia politica es IDE; siendo 0 izquierda extrema y 1 derecha extrema

3 1 1
IDE; = o [IEX; + IPD; + IPT; + (1 = INT); + (1 = VAL)] + 75 [USA; + FAA{] + 55 VDM]

RESULTADOS DE INVESTIGACION

UBICACION IDEOLOGICA DE LOS PARTIDOS POLITICOS COLOMBIANOS

Polo Partido Cambio Centro
Democrdtico Liberal Radical Democratico
EXTREMA EXTREMA
I1ZQUIERDA CENTRO DERECHA

el Co o ol Q Q | |

Partido
MIRA

Partido Decentes Alianza Partido Dela  Partido
FARC Verde U Conservador

4 4¢y GRADO DE POLARIZACION DEL SISTEMA
0 DE PARTIDOS
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Estudio de caso...

(IN)CONGRUENCIAS IDEOLOGICAS, ENTRE LA
LIBERTAD PARLAMENTARIA Y LA DISCIPLINA
PARTIDISTA

Desde que existen los partidos politicos, la ideologfa
ha sido el elemento mds fuerte de cohesidn
organizacional. De hecho, un partido es—en teorfa 'y
entre otras cosas— un grupo de personas que se
reune en defensa de determinados intereses,
representados en su programa politico. Por ello,
tanto la organizacion partidista como los individuos
que la conforman se ven permeados por esta base
homogeneizadora que los constituye politicamente.
En otras palabras, los parlamentarios son asociados
diretamente con la ideologfa en la que se etiquete el
partido. Esto tiene relevancia en la medida en que
moldea las expectativas sociales conectando la
intencién de voto con el posible comportamiento
legislativo del parlamentario.

No obstante, en la actividad politica—y aiin mds en
un regimen presidencialista—la ideologia de los
parlamentarios no suele coincidir con la del partido.
Y no tiene porqué hacerlo, en las democracias los
individuos conservan su derecho al voto cuando
llegan al parlamento porque [1] Su &mbito de
representacion excede al partido y cobijando a sus
electores, a su distrito electoral o incluso a la nacién
y [2] Sus creencias o valores pueden ir en contra de
determinados temas. Mas bien, el problema de
fondo de esta no coincidencia o incongruencia
ideoldgica tiene que ver con dos aspectos: la
frecuencia y la distancia, en los cuales se diluye la
organizacion partidista.

Primero, entre mds frecuentes sean los choques
entre las posiciones de los parlamentarios y las del
partido, el partido se convierte cada vez mas en un
instrumento en funcidn de los parlamentarios de
turno. Porque [1] Denota que llegaron al poder sin
intencién de cumplir su programa politico, luego,
usaron el partido como simple plataforma y [2] No
son capaces de tener influencia real en el parlamento
al no tener una gufa comun para actuar como bloque.
Los estudios sobre “disciplina partidista” evidencian
estos problemas y su repercusidn practica ha tenido
impactos significativos sobre diferentes sistemas de

partidos. En Colombia, existe incluso un régimen de
bancadas que regula el comportamiento legislativo
de los parlamentarios elegidos por el mismo partido.

Segundo, entre mas distantes sean las posiciones de
los parlamentarios y las del partido, el partido pierde
cada vez mds su identidad organizacional. De
manera que, lo Unico que cohesiona a dicho grupo
serfa la consecucién del poder politico y el partido
serfa solamente una fachada para alcanzar este
objetivo. Los estudios vinculados a este tema suelen
ser estar vinculados a dos situaciones: [1] el teorema
del votante mediano y [2] el tipo de partido catch-all.
Sin embargo, estos andlisis dificilmente han tenido
tantas repercusiones en los sistemas de partido
como los mencionados anteriormente.

Una posible explicacion de esto es que, para
introducir modificaciones alas reglas de juego de los
sistemas de partidos—por lo menos en términos
legales—estas deben ser lo suficientemente claras
(tipificables) lo que implica alguna forma de
cuantificacién. Por un lado, calcular la frecuencia es
relativamente fdacil puesto que se puede comparar la
actividad legislativa de cada parlamentario y el
programa politico de partido contando cada vez que
discrepan. Por otro lado, calcular la distancia es mas
laborioso porque implica no solo identificar cudndo
dos posiciones son opuestas sino también qué tan
opuestas son. Por esta razdn, es mas dificil introducir
cambios en ingenierfa institucional para solucionar el
problema de la distancia que el de la frecuencia.

Matematicamente, el proceso para calcular ambas
medidas también es diferente: tablas de frecuencia
para la primera y valores absolutos para la segunda.
Las tablas de frecuencia normalmente son usadas
por los investigadores del comportamiento de los
parlamentarios en la actividad legislativa haciendo
posible identificar el grado de disciplina partidista de
cada partido. Mientras que, los valores absolutos
apenas si han sido utilizados en las investigaciones
politolégicas. Siendo que, la introduccién de este
proceso podria dar cuenta no solo de incongruencias
ideoldgicas sino también de una pseudo-oposicién
dentro del mismo partido. Lo interesante seria,
entonces, la eleccién de variables para medir la
distancia ideoldgica.
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A propdsito, el OBPAR 2019 construyd un indicador
llamado “Identificacion partidista de un partido
politico” (AUT) que mide la distancia entre la
ideologia de un partido y la de sus parlamentarios. En
la tabla 2.2 se muestran los resultados por cada
partido politico colombiano y el valor agregado
promedio—ponderado por el porcentaje de escafios
del congreso que controlan (U)—de las distancias de
todos los partidos.

Centro Democratico 36%
Cambio Radical 29%
Partido Conservador | 45%
Partido Liberal 4%
Partido de la U 26%
Alianza Verde 2%
Polo Democratico 20%
Partido FARC 37%
Decentes 8%
Partido Mira 16%
AGREGADO 25%

Tabla 2.2. Identificacion Partidista

Con estos datos se pueden establecer dos hipdtesis
con respecto a las (in)congruencias ideoldgicas en
los partidos politicos colombianos:

[1] Que los parlamentarios de los partidos de derecha
no son mds incongruentes que los de izquierda, ni
viceversa: si se comparan las dos variables por medio
de un coeficiente se obtiene solamente un 32% de
correlacién positiva.

[2] Que los parlamentarios de los partidos mds
cercanos a los extremos son mds incongruentes que
los partidos cercanos al centro: se comprueba la
teorfa del votante mediano via organizacidn, los
parlamentarios percibidos como radicales suelen
moderar su posicién con respecto al partido.

Estas dos hipdtesis estan sujetas a investigaciones
mas elaboradas. De hecho, dejan mas preguntas que
tabla,
preguntarse (como cambia el ambiente en una

respuestas. Viendo la es interesante
organizacion con individuos tan diferentes o tan
iguales? ;Qué procesos internos usan para manejar
estas situaciones? (Tienen que ver en algo la
democracia interna o la institucionalizacion del
partido a estos propdsitos? Lo cierto de todo esto,
por ahora, es que con esta y otras variables
presentadas en este informe se podria responder,

aunque sea preliminarmente.

Por ultimo, es importante notar un limite de cdlculo
de esta variable: los valores absolutos siempre son
positivos, de manera que, no es posible determinar
la direccién de una distancia. Esto es fructifero en la
medida en que permite agregar los resultados, pero
no permite decir nada de hacia dénde tienden los
parlamentarios. Es decir, se puede decir cuanto es el
desfase entre la ideologia del partido y la del
parlamentario pero no se puede determinar si ese
desfase es hacia la izquierda o a la derecha. Hay que
decir que, algunos académicos y el PELA han
intentado hallar estas tendencias encontrando—en
la mayoria de los casos—que los parlamentarios
tienden a presentarse mas a la izquierda de lo que
son. No obstante, estas conclusiones no han sido
probadas especificamente en Colombia.

Fuente: Elaboracién propia

En las noticias...

¢ES COLOMBIA UN PAIS DE DERECHA? QUIZAS LO
ESTA DEJANDO DE SER

Por El Pais

Cuando nuevos politicos alrededor del mundo se
afanan en anunciar el fin de la divisidn izquierda-
derecha, parece que Colombia puede subirse al
carro ideoldgico




Es paraddjico. Justo cuando nuevos politicos
alrededor del mundo entero se afanan en anunciar el
fin de la clasica divisién izquierda-derecha, parece
que Colombia se sube al carro ideoldgico. El
monopolio liberal-conservador se resquebrajaba la
década pasada tras casi dos siglos de reinado. Ese
fue el inicio de un camino accidentado que
desemboca en las  préximas  elecciones
presidenciales, en las que parece que por primera
vez en mucho tiempo se abre un espacio de
oportunidad real para la izquierda. Y no se trata de
“la izquierda del Partido Liberal”, como sucedia
antafio, sino de una candidatura fuera de las
estructuras partidistas tradicionales. Gustavo Petro
ha conseguido dominar buena parte del debate pre-
electoral. Muchos, sin embargo, argumentan (con
alivio o tristeza, segun las preferencias de cada
quien) que un candidato como él no puede ganar en
un pais que es “de derecha”, como Colombia. Pero,
¢lo es realmente? ;Es Colombia un pafs de derecha?

El primer argumento de quienes defienden tal tesis
viene por los resultados electorales: ni la Casa de
Narifio ni el Congreso han conocido un dominio de la
izquierda. A esto, otros responden que tal es el
resultado de disponer de una oferta electoral
restringida en Colombia. La hipdtesis no es
descabellada, teniendo en cuenta la larga historia de
oligopolio partidista liberal-conservador, la eleccién
de una parte significativa de la izquierda de irse por
fuera del sistema, y la preponderancia del voto
clientelista y de maquinaria, el cual no tiene por qué
conocer color politico, pero que en Colombia ha
conocido siempre el de los partidos dominantes, que
nunca han sido de izquierda pura.

Todo ello hace particularmente necesario prestar
atencidn al lado de la demanda, a la manera en que
se definen los ciudadanos. Asi, el Ultimo dato del
Bardmetro de Las Américas (realizado por LAPOP en
2016, con datos brindados por el Observatorio de la
Democracia de la Universidad de Los Andes) les
pregunta a los colombianos dénde se sittan entre 1
(extrema izquierda) y 10 (extrema derecha). La
distribucidn resultante quiza sorprenda a algunos.

Mds o menos, el pais esta dividido en tres porciones
ideoldgicas
ligeramente mas numeroso, pero izquierda vy

similares. De ellos, el centro es

derecha son enormemente parejas. Hasta el punto

de que 2016, el afio del tltimo dato, fue el primero en
que la primera superé (asf sea ligeramente y dentro
del margen de error de la muestra) a la segunda. La
evoluciéon deja poco espacio a la imaginacidn.
Mientras en 2006 un 42.7% de los colombianos se
declaraba de derecha, una década después era
menos de un 30%. Con la auto-ubicaciéon en la
izquierda sucedié lo contrario: de 19.7% a 30.7% en
una tendencia ascendente.

derecha) de los
T Ds extrema izquierda (1) a extrema derecha (10)

Centro (5-6): 39.5%

tzquierda (1-4): 30.7% Derecha (7-10): 29.4%

9 (10) Extrema dcha

Jorge Galindo | EL PAIS

Esta es la primera pista de que tal vez la ciudadania
colombiana no es tan “de derecha”, al menos no
tanto como lo era antes. Es cierto que 2016 fue un
afio en el que declararse de derechas era
particularmente dificil (al menos antes de que se
hiciese publico el resultado negativo del plebiscito
por la paz), pero también lo es que el grafico muestra
una tendencia, no un dato aislado. Es cierto también
que el Barémetro no es una fuente Unica; otras,
como la Encuesta de Cultura Politica del DANE,
muestran un panorama distinto (con menos
encuestados a la izquierda y a la derecha). Sin
embargo, el Bardmetro tiene la ventaja de permitir
un analisis de tendencia de toda una década. Asi,
siempre con cautela, podriamos estar asistiendo a un
creciente desfase potencial entre oferta (de

partidos) y demanda (de politicas)

én de la distribucién i égica de los

- izquierda
- Centro
@ Derecha
2008 2007 2008 2008 2010 20m 2012 2013 2014 2016

Jorge Galindo | EL PIS
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Cabe admitir que “izquierda”, “centro” y “derecha”
son categorias estrechamente
preferencias partidistas. Quizd lo que pasa es que

Colombia sea un pais de derecha en sus preferencias

ligadas a las

especificas. Por ejemplo, en cuestiones de orden
material. Al fin'y al cabo, la senda econémica del pais
ha transcurrido durante las tltimas décadas lejos de
grandes esfuerzos redistributivos, asi como de
politicas de proteccién de las industrias locales,
normalmente asociadas con la izquierda. Esto, sin
embargo, no corresponde del todo con las

preferencias de los ciudadanos.

Mas de un 40% de los colombianos favorecerian una
nacionalizacidn selectiva de empresas clave. Y hasta
un 70% piensa que el Estado deberia hacer mas
contra la desigualdad. Resulta interesante subrayar
que muchas veces estas opiniones se sostienen
independientemente de la identificacion con la
etiqueta '"izquierda". Es cierto también que sdlo
poco mds de un tercio de la poblacién estaria
dispuesta a pagar mds impuestos a cambio de un
mayor gasto educativo, por ejemplo.

Sin embargo, es probable que esta poca
predisposicidn individual tenga que ver con una alta
percepcion de corrupcion y cierta deslegitimacion
del sistema: segin el mismo Barémetro, un 51%
piensa que los derechos basicos del ciudadano no
estan protegidos, un 77.4 % no se siente cercano a
ningun partido, una cantidad similar muestra
desconfianza hacia el Congreso, sélo un 37% se siente
orgulloso del sistema patrio en alguna medida, y
todo ello con una abrumadora mayoria (82%) que no
justifica bajo ningun concepto el pago de sobornos o
similares. En definitiva, es posible que el colombiano
piense que el Estado debe intervenir mas, pero no
esta dispuesto a poner de su parte hasta que el
sistema no mejore.

Se dice también que Colombia es de derecha porque
“godo”,
reaccionario en el ambito social. El mismo Barémetro
percepcion,
ampliamente extendida, escogiendo algunos items

es un pafs conservador o incluso

nos permite  contrastar esta
clave de la encuesta. En este caso, la sabiduria
popular parece que no se mira en un espejo
distorsionado.

Porcentaje de personas en Colombia que estan de acuerdo con politicas de izquierda
[ El Estado deberia ser dusfic de las empresas & industrias mas importantss
[ E Estado debe implementar politicas firmes para reducir la desigualdad

71.87%

41.52% N9N%

2% 16.76 % 16.63%

Afavor Indiferente En contra

Fupato; LARCR - Amesi
&l Coservatoro de Ia Democy

016, roalizacia en Colombia par

2016, 10 Jorge Galindo | EL PAIS
de Unignces,

Las visiones conservadoras dominan en la mayoria
de cuestiones sociales, salvo en el divorcio (e incluso
aqui el porcentaje de desaprobacidn es llamativo,
tratdndose de una institucion establecida legal y
socialmente desde hace tiempo)

\p ion y de i sociales
en Colombia
Homosexualidad |34.54 % 65.45 %I
Eutanasia |39.56 % 60.65 %
Consumir marihuana |15.93 % 84.17 %}
Divarcio |54.56 % a4l Aprusban

Fuente: LAPOP - AmericasBarometer 2018, realizado en Colomisia por
&l Obiservatorio da la Democracia de Uniandes.

Jorge Galindo | EL PAIS

Repasemos los rasgos del retrato pintado con los
datos del Barédmetro: los colombianos no se declaran
mas de derecha que de izquierda al ser preguntados
directamente, tienen cierto sesgo ‘rojo’ ante las
cuestiones de orden material que no se traduce en
disposiciéon de gasto probablemente por Ia
percepcién de ineficiencia del Estado, y el sesgo
contrario en los asuntos sociales y culturales. Es
decir: mientras por el lado de la oferta de partidos la
izquierda ha tenido hasta ahora una presencia
escasa, la demanda potencial tiene un aspecto mas
mixto.

Surge, pues, una pregunta. Y es si queda espacio
politico en el futuro para un tipo de izquierda
particular. Una que se corresponde bien con la que
paises del
latinoamericano: esquivando etiquetas ideoldgicas

ha triunfado en otros entorno

firmes, combinando visién proteccionista vy
redistributiva con un discurso outsider de critica al
conjunto del sistema, y escasa apertura hacia

libertades sociales.
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El siguiente cuadro es un pequefio ejercicio para
explorar dicho espacio. En él, se cruza la dimensidn
estrictamente ideoldgica con la preferencia por una
politica de libertad social y cultural emblematica en
el mundo de hoy: el matrimonio igualitario para
personas del mismo sexo.

Efectivamente, hay mds personas autodenominadas
de izquierda o de centro que estan contra o tienen
opiniones tibias respecto a este tipo de igualacidn,
que personas decididamente a favor.

Posicién ideolégica

Izquierda Centro Derecha
g En contra 16.5 % 23.0 % 20.0 %
83 :
82 Intermedio 51 % 53 % 41 %
§8
153
§E Afavor 9.1 % 1.2% 5.6 %

Un 16.5% de la poblacién colombiana es de izquierda pero esta en contra
del matrimonio de personas del mismo sexo; un 11.2% se declara de
centro y esta a favor.

Fuente: LAPOP - AmericasBarometer 2016, realizado en Colombia por
el Observatorio de la Democracia de Uniandes.

Jorge Galindo | EL PAIS

Ahi, junto a la indignacién, es donde podria
encontrarse la puerta de entrada de la izquierda, un
cabo del que estirar para que demanda y oferta se
encuentren.

Este hipotético proyecto politico necesitaria de mas
datos para definir mejor sus contornos. Ain mds
importante, todavia le faltarfa una pieza
fundamental en el puzzle: las maquinarias y redes
clientelares territoriales, que tantos votos han
movido histéricamente en Colombia. En otros paises,
ciertos proyectos de izquierda que han sido capaces
de construir dichas redes. Lo hizo Chdvez en
Venezuela, Correa en Ecuador, y lo esta haciendo
Andrés Manuel Lépez Obrador en México. Ellos y
otros supieron combinar un discurso de outsiders
con una estrategia clientelar clasica. El futuro dird si
algo asi es siquiera posible dentro de las fronteras

colombianas.

COMENTARIO CRITICO

Sobre esta nota de prensa se pueden hacer varios
apuntes preliminares que seguramente notaron los

[1] Que se

desarrollaron dos de las tres mediciones de ideologia

lectores y lectoras cautelosos:

propuestas en esta seccidn con la diferencia de que
se aplicaron a ciudadanos y no a parlamentarios, [2]
Que el texto se desarrolla con lo que tiene que ver
con la “demanda” y da por hecho la “oferta” de
ideologia, [3] Que pone en relieve un nuevo
problema—que no tiene tantas repercusiones en el
dmbito parlamentario—y es la “aversién a la
izquierda” de la poblacion colombiana y [4] Que
termina con una propuesta que niega su tesis de
ideologizacion de la sociedad.

Ahora bien, hay que discutir estos comentarios para
sacarles mayor provecho. El LAPOP utilizé las
mediciones (a) y (c) para calcular la ideologfa de los
colombianos encontrando que existe una
distribucién similar entre los diferentes sectores
espectro politico. Cabe resaltar que, cuando se trata
de la ciudadania las mediciones aqui presentadas no
son una camisa de fuerza, incluso existen nuevas
formas de medir las preferencias politicas que

utilizan, por ejemplo, analitica y redes sociales.

Dado que, esta distribucidn no fue el reflejo de las
instituciones politicas el autor se pregunta el porqué
ofreciendo tres posibles respuestas: [1] Oferta
politica insuficiente, [2] Magquinarias electorales,
corrupcién y personalismo y [3] Aversién a la
izquierda. Con los resultados del OBPAR 2019, se
muestra que la oferta politica (aunque no es igual en
todos los puntos) cubre todo el espectro, de manera
que, la primera respuesta debera ser descartada.

Luego, la respuesta mds acertada estara entre las
opciones [2] y [3] y, en efecto, por ahi continda el
autor su argumentacion. De estas respuestas hay
que decir que: por una parte, la respuesta [2] debe
ser revisada porque habrd que establecer una
correlacién entre la perdida de confianza en las
instituciones politicas y la orientacion ideoldgica vy,
por otra parte, la respuesta [3] tiene una base
empirica mas sdlida en investigacidnes sobre sistema
politico colombiano aunque debe que ser revisada
para este contexto especifico. En suma, no es tan
clara la respuesta a este cuestionamiento como se
presenta en la nota de prensa.

Pero, mas alla de cual sea la respuesta, lo curioso de
esta nota es la analogia que se hace entre el mercado
y la politica. Se asume, entonces, que las fallas la
representacion se deben a desequilibrios entre
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oferta y demanda politica o a factores exdégenos
desconociendo los procesos internos del sistema de
partidos y de los partidos politicos. Esto esta lejos de
porque,
anteriormente, la ideologfa actia mas como una

la  realidad como se menciond
etiqueta facilitadora de la comunicacidn politica que
como una identidad inmutable que es siempre
acatada. Por no entender este aspecto, es que el
autor concluye algo contradictorio: que existe un
ideolégico—en Ia
representaciones no ideologicas.

espacio izquierda—para

En dltimas, lo que podria comprobar realmente este
andlisis es que la izquierda no sigue la teoria del
votante mediano. Es decir, que al no ser capaz de
moderarse, pierde votantes del centro politico
ocasionando una distribucién diferencial en Ia
ciudadania y las instituciones. Para entender este
propdsito, el autor acierta en sus analisis sobre las
respuestas [2]y[3] aunque habria que anadirle el mal
funcionamiento interno de los partidos. Esto porque
ellos son los que finalmente forman y eligen a las
personas que llegan a los cargos de representacion.

Fuente: Jorge Galindo de El Pais (26 de Febrero de 2018)

Tomado de: https://elpais.com/internacional/2018/02/25/colombia/1519592213 064747.html
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https://elnuevosiglo.com.co/articulos/05-2019-partidos-rajados-en-registro-de-sus-afiliados

Institucionalizacion

“Resulta dificil sostener una democracia estable e investida con
legitimidad y desarrollar una politica efectiva sin un sistema de
partidos institucionalizado” (Scott Mainwaring y Timothy Scully)

Desde finales del siglo pasado, uno de los conceptos centrales de las investigaciones sobre
partidos politicos ha sido el de institucionalizacion. Mas que por su definicién, este
concepto es reconocido por sus implicaciones sistémicas favorables a la democracia: se
menciona que puede contribuir a la estabilidad politica, la gobernabilidad democraticay a
que los partidos se conviertan en canalizadores efectivos entre las demandas sociales y el
sistema politico. Por esta razdén, fue utilizado por los estudiosos de la politica
latinoamericana para evaluar la calidad democratica de la regién y establecer la manera
como deberian consolidarse las instituciones politicas. En un contexto en el que
predominaban los populismos y las dictaduras, este concepto jugé un papel fundamental
para estudiar las vias que posibilitarian la consolidacion democratica de los Estados
latinoamericanos; no obstante, para muchos y muchas no es muy claro cudles son sus
fundamentos. En otros términos, siempre se quiere ser mas institucionalizado, pero no se

sabe en qué consiste. (Pabdn Ortiz, 2016)

Asi que, para entender este concepto, hay que plantear tres precisiones iniciales.

1. La primera tiene que ver con la distincion basica entre dos tipos de
institucionalizacién existentes en la literatura sobre el tema: [1] La
institucionalizacion como condicidn de interrelacidon de partidos o del sistema de
partidos y [2] La institucionalizacién como acto de una unidad partidista particular
o del partido politico (Martinez Hernandez, 2018) Para profundizar mas sobre estos
conceptos remitase a la seccidon de Sistema de Partidos y Partidos Politicos

respectivamente.

2. Lasegunda tiene que ver con sus nexos causales: se debe aclarar que los sistemas
de partidos y partidos mas institucionalizados no son per sé los mas democraticos,
su conexion con la democracia es de otro tipo y se mostrard mas adelante. De
manera que, hay que evitar hacer juicios valorativos sobre el tema. En este sentido,
la institucionalizacidon se parece mas a la ideologia que a la democracia interna
porque ser mas de izquierda o de derecha no define a priori si una estructura politica
es mds o menos democrdtica. (Mainwaring & Scully, 1992)

50



3. Laterceratiene que ver con su finalidad: si bien, la institucionalizacidn fue pensada
para estudiar estructuras politicas dindmicas que cambian con el tiempo tales como
los sistemas de partidos y los partidos politicos, de ninguna manera indica que los
procesos por los que pasen dichas estructuras sean lineales y de una sola direccidn.
(Duque, 2005) De hecho, las investigaciones han evidenciado casos de

estancamiento o retroceso en los procesos de institucionalizacion.

Teniendo esto claro, es permitido elaborar un concepto general de institucionalizacién
como el proceso por el cual un sistema u organizacion, por una parte, adquiere valor y
estabilidad en sus procedimientos, y, por otra parte, se afinca y se da a conocer de manera
efectiva (Mainwaring & Scully, 1992) En efecto, esta definicidn tendra particularidades en
los dos tipos de institucionalizacion mencionados—como se verd mas adelante en la
metodologia. No obstante, lo que es importante notar de aqui es que todo proceso de
institucionalizacion tiene, por lo menos, dos dimensiones. Una dimensidn interna en la cual
se consolidan las estructuras institucionales y conductas de los actores que integran la
institucion y una externa donde la institucion se arraiga socialmente no solo con dichos
actores sino también en los escenarios donde estos participan. Ambas dimensiones son
constitutivas y complementarias de la institucionalizacion, de manera que, si un sistema de
partidos o partido presenta dificultades en una de ellas, no solo su institucionalizacién se

afectara en lo global sino también la otra dimensidn.

Ahora bien, la pregunta central es ;de qué manera se relaciona este concepto con la
democracia? La respuesta es simple: la institucionalizacidn es una condicidn necesaria de
las instituciones politicas para que los sistemas politicos sean democraticos. Esto quiere
decir que, este concepto no fue pensado para evaluar a los sistemas de partidos y a los
partidos en si mismos, sino que, fue creado para verificar si estos cumplian con unas
condiciones minimas para garantizar los procesos democraticos. Por esta razdn, se suelen
establecer comparaciones entre estas instituciones en diferentes paises o partidos y no se
habla de institucionalizacién a secas sino de grados de institucionalizacién. En este punto,
hay que aclarar que como se trata de una condicidon necesaria y no suficiente para la
democracia, lo deseable no es llegar a niveles elevados de institucionalizacién sino evitar
niveles bajos de la misma (Payne, 2006) De hecho, si el grado de institucionalizacién es muy
alto podria indicar la inoperancia del concepto en la medida en que no es necesaria su

medicién porque ya se consolidaron las instituciones estudiadas.

Algunas de estas condiciones minimas son presentadas a continuacion en la figura 2.4 para
los sistemas de partido y los partidos politicos. Algo interesante al respecto es que estas

condiciones se relacionan con las anteriores lineas de investigacion—Democracia Interna e

Ideologia, de modo que, no es casualidad que esta linea se presentara luego de aquellas.
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Figura 2.4

SISTEMA DE PARTIDOS

PARTIDOS POLITICOS

Estabilidad y regularidad en las
reglas y en la naturaleza de la
competencia entre partidos

El partido establece estructuras con
grados de especializacién de roles,
interdependencia y coordinacién

Los partidos importantes deben
poseer raices relativamente estables
en la sociedad, de otra manera, las
preferencias politicas no se
estructuran en el tiempo de manera
coherente

El partido fija caminos pautados de
accién que operan como patrones
integrados de conducta que rigen sus
actividades y son conocidos por los
diferentes actores de la organizacion,
puestos en practica y acatados

Los partidos politicos y las
elecciones tienen legitimidad como
mecanismos de participacion y
representacién democratica de tal
manera que, los partidos son
actores clave para el acceso al poder

Los miembros del partido fundan sus
acciones en la identificacién y el
compromiso con la organizacion, lo
cual se expresa en sus actuaciones
en los espacios en los que el partido
hace presencia

Los asuntos internos de los partidos
importan. El partido se vuelve
auténomo de poderes externos y
sistematiza sus procedimientos
internos

El partido genera vinculos estables
con la poblacidn, que se expresan en
la identificacién con la etiqueta
partidista y en el apoyo en sus
actividades en los distintos
escenarios de accién y en sus
actividades como organizacion

AUTORES DE
BASE

Mainwaring & Scully (1992)

Duque (2005)

Condiciones para la institucionalizacién

Fuente: Adaptado de Mainwaring & R. Scully (1992) y Duque (2005)

A partir de la definicion de los diferentes grados de institucionalizacidon de un sistema de
partidos o un partido, quienes investigan suelen establecer diversas tipologias para
clasificarlos, por ejemplo: los sistemas de partidos incipientes, en transiciéon e
institucionalizados de Mainwaring & Scully (1992) Lo que comparten esta y las demds
tipologias es que establecen consecuencias precisas para los grados mas altos y mas bajos
de institucionalizacion que valdria la pena mencionar antes de terminar este acapite. Por
un lado: (a) para los sistemas de partidos bajamente institucionalizados se establece que
persiste un alto nivel de personalismo en la politica y las funciones de control politico y
mandato electoral son inestables e impredecibles y (b) para los partidos bajamente
institucionalizados se determina que suelen ser volatiles y desaparecer en el tiempo. Por
otro lado: (a) para los sistemas de partido altamente institucionalizados se dice que, como
ya se menciond, cuentan con una mayor gobernabilidad democratica y estabilidad politica
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y (b) a los partidos altamente institucionalizados se les atribuye una mayor autonomia y
estabilidad organizacional. (Duque, 2005; Mainwaring & Scully, 1992; Payne, 2006)

METODOLOGIA DE INVESTIGACION

Se distingue la medicidn de la institucionalizacién en términos macro y micro-politicos que,
a suvez, corresponden los dos tipos de institucionalizacién mencionados respectivamente.
Esto sucede porque la suma o promedio del grado de institucionalizacién de cada partido
no es un reflejo total del grado de institucionalizacién de un sistema de partidos en su
conjunto. En la medida en que, cuando se estudia el comportamiento agregado de los
partidos politicos, se incluyen variables que interrelacionan el comportamiento de todos
los partidos o de un bloque de ellos. Por esta razén, se adaptaron dos metodologias : [1] |a
de Javier Duque (2005) para los partidos politicos considerados individualmente y [2] la de
Payne (2006) para el sistema de partidos en su conjunto. Aunque existan mds formas de
medicién, estas dos son especialmente relevantes porque ya han sido calculadas en
Colombia en periodos anteriores, por lo cual, su medicidn puede constituirse como insumo

para la comparacion.
MICRO-POLITICA

d. Sistematicidad

Indicador

(Abreviatura) Definicion Operacionalizacion Fuente
[Correlacion]
Complejidad de
un partido
politico
(CPJ)

[+]

Elaboracidn propia a partir de la

Rutinizacion PR
" acion de Definidos y operacionalizados en el apartado EPPP 2019 y revision bibliografica

un partido . 9 . o it
(‘:Il'tico de metodologia de la seccién de Democracia sobre organizacidn partidista
P(RTN-) Interna consignada en el Anexo 2.3
1

[+]
Coherencia de un
partido politico
(COHi)

[+]

b. Enraizamiento3

Indicador

(Abreviatura) Definicién Operacionalizacion Fuente
[Correlacion]

3 Sea P=porcentaje de voto vélido para el partido i y t+1 el momento de la siguiente eleccidn sucesiva.



Densidad

Esta expresa la relacion

electoral del entre la cantidad de T. Elaboracion propia a
partido politico | miembros de un partido (T)y D; = Fl partir de la EPP 2019 y
(D) la cantidad total de electores ! Datos de la RNEC
[+] (P
Identlf.lc.aaon Relacién entre la ideologia Definido en el apartado - .
partidista . , Elaboracién propia a
de los parlamentarios y la del de metodologia de la .
agregada (AUT;) . - . , partir de la EPP 2019
[-] partido politico seccidn de Ideologia
Grado de

confianza en el
Partido Politico

Se refiere a cercania de la
poblacién al partido politico i

Escala actitudinal

Latinobarédmetro 2018

(E)
[+]
Volatilidad Cambio porcentual entre los
electoral del votos recibidos por el pt _ pt+l
partido politico partido i (P) de una LI Datos de la RNEC

(Vi) contienda electoral (t) ala 2

[-] siguiente (t+1)

MACRO-POLITICA

da. Estabilidad

Indicador
(Abreviatura) Definicion Operacionalizacién Fuente
[Correlacién]
Competitividad . . .
Diferencia proporcional de votos entre .
Electoral o h , Resta del nimero de votos o Datos
. los dos partidos mas votados. Hay ~
Parlamentaria o de escanos de los dos dela
mayor competitividad entre menor sea . .
©) . . partidos mas votados RNEC
[-] la diferencia
Volatili
olatilidad Promedio del cambio porcentual entre
electoral Agregada o . 1 = [Pt — pt+1| Datos
V) los votos recibidos por cada partido Ve« Z i i dela
del sistema de partidos en su conjunto n 2
[-] . i=1 RNEC
de una contienda electoral a otra.

b. Arraigo social

Indicador

(Abreviatura)
[Correlacion]

Volatilidad
parlamentaria a
largo plazo
(Vo)

[-]

Definicion

Es el promedio de la diferencia
entre la proporcién de escafios
parlamentarios (U) que tenian los
partidos mds importantes hace
diez afios (t=0) y la misma
proporcién durante el periodo de
estudio (t=1)

n
1 - -
Vt — E % z|ULLL—1 _ Uit—O
i=1

Operacionalizacién

Datos de la RNEC
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Simpatia Porcentaje de identificacién con - Latinobarémetro
(SPT) , . - Escala actitudinal
[+] algun partido politico 2018
Densidad Promedio ponderada (Ui) de la
electoral h : n
sumatoria de la densidades 1 Ti
agregada A . D=—x Z Ui |= Datos de la RNEC
(D) individuales de cada partido n L P,
olitico N
[+] P

¢. Legitimidad

Indicador

(Abreviatura) Definicién Operacionalizacion Fuente
[Correlacién]
Orientaciéon ala
democracia Nivel de satisfaccion con la Encuesta Latinobarémetro
(DEM) democracia actitudinal 2018
[+]
Orientacion al sistema
politico Nivel de apoyo al sistema Encuesta Latinobarémetro
(SPQ) politico actitudinal 2018
[+]
Confianza en los Partidos
Politicos Nivel de confianza en los Encuesta Latinobarémetro
(E) Partidos Politicos actitudinal 2018
[+]
Confl.anza o Nivel de confianza en las Encuesta Latinobardmetro
Elecciones (CEL) . o
[+] elecciones actitudinal 2018

d. Polarizacién

Indicador

(Abreviatura)

Definicion

Operacionalizacién

[Correlacion]

indice de
fragmentacion de
Rae
(F)
[-]

Es la probabilidad de que dos
votantes seleccionados al azar
opten por diferentes partidos en
una determinada eleccién o que dos
parlamentarios, elegidos al azar,
pertenezcan a partidos distintos

Datos de la RNEC

Numero efectivo

Es el nimero de partidos hipotéticos
de igual tamafio que tendrian el

Datos de la RNEC

deTZ:;:‘;:::e mismF) efectoenla fragn.'lentacién NEP = ";Uz y prome‘digs de
(NEP) del sistema que el que tienen los =171 la revisién
partidos de distintos tamafios en bibliografica
[-] realidad existentes
Grado de
polarizacién Mide la distancia que separa a los Definido en el apartado Elaboracion
agregado partidos extremos de la escala de metodologia de la propia a partir de
(s) (generalmente ideoldgica) seccion de Ideologia la EPP 2019

[-]




Construccion del indice final: Institucionalizacién(INS)

Para el partido politico i

[CPJ; + RTN; + COH; + D; + (1 — AUT;) + E; + (1 — V;)]

N -

INS1 =

Para el sistema de partidos

a. ViaAgregacion

n
1
INS = —Iz U; * INS;
n i=1

b. Via Payne

INS = [
— NEP) + (1 —9)]

c. Via Promedio Ponderado (recomendada)

1
(1-C)+ (1 —V)+ (1 -V, +SPT + D + ODE + SPC + CPA + CEL + (1 — F) + (1

1 2
INS = 3 [Resultado via agregacién] + 3 [Resultado via Payne]

RESULTADOS DE INVESTIGACION

GRADO DE INSTITUCIONALIZACION POR PARTIDO POLITICO

S S

— [ w
2§ S £
- = (=
(< =} (V)
ug S S
U o

o S (=)

[a] a

Partido
Conservador
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GRADO DE INSTITUCIONALIZACION DEL

SISTEMA DE PARTIDOS

Estudio de caso...

(EL SISTEMA DE PARTIDOS COLOMBIANO SE HA
INSTITUCIONALIZADO?

En 2006, Mark Payne hizo una investigacion sobre la
institucionalizacion de los sistemas de partidos de
algunos paises de Latinoamérica desde 1996 hasta
2004, entre ellos Colombia. Sus hallazgos lo llevaron
sistemas de partidos
débilmente
institucionalizados por diferentes razones y tenian
altos grados de polarizacién y fragmentacion. En
especifico, ese estudio determind que el sistema de
partidos colombiano se deteriord durante el periodo
estudiado. A dia de hoy, los resultados de este
estudio han perdido vigencia, no obstante, lo que
aun vale la pena retomar es el marco de analisis

a concluir que los

latinoamericanos estaban

construido por el
implicaciones en la gobernabilidad democratica.

autor, sobretodo por sus

Como se menciond anteriormente, parte del trabajo
de Payne fue utilizado como fuente para este
observatorio, no obstante, los resultados de ambas
investigaciones no son equiparables en tanto las
variables y la medicién son diferentes. De manera
que, valdria la pena plantear un esquema especial
parecido al de este autor para ofrecer una vision
histdrica de la institucionalizacién del sistema de
partidos. Este esquema exige un ajuste tanto de las
variables contempladas por Payne como las del
OBPAR 2019. Ejercicio que se hara a continuacion.

En la siguientes tablas—2.3 y 2.4.—se presenta el
calculo de cada variable utilizada por Payne
redondeada vy periodo
correspondiente. La intepretacion de estos datos

ajustada para el

queda a fuero interno del lector o lectora, se
recomienda utilizar los elementos explicados en el
primer acdpite de esta seccidn.

1996-2004  2004-2018

26% 12%

Volatilidad
Electoral (-)
Volatilidad
Electoral a 52% 15%
largo plazo (-)
Identificacién
con partidos (+)
Confianza en los
partidos (+)
Legitimidad en
el proceso 19% 32%
electoral (+)
Partidos como
indispensables
para el
progreso (+)
AGREGADO 34% 48%
Tabla 2.3. Variables Payne Actualizadas (1)

17% 26%

15% 13%

32% 42%

3,05 7,03
NEP (1978—2002) | (2002-2018)
Polarizacion U 45%
(2003-4) (2018-9)

Tabla 2.4. Variables Payne Actualizadas (2)

Fuente: Elaboracion propia con base en Payne (2006)
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En las noticias...

EN CONTEXTO: ;QUE SIGUE PARA LOS PARTIDOS SIN
PERSONERIA JURIDICA?

Por El Tiempo

Analista advierte que es un error afirmar que
desaparecen y explica qué pasa con los candidatos.

A
QLT T

El Consejo Nacional Electoral anuncid el pasado
viernes que tres partidos politicos perderian la
personeria juridica por no haber alcanzado el umbral
en las elecciones legislativas del pasado 11 marzo.

Las colectividades son partido Opcidn Ciudadana,
Somos y el Movimiento Politico Todos Somos
Colombia.

En las pasadas elecciones al Senado, el partido
Opcién Ciudadana obtuvo 354.042 votos (el 2,31 por
ciento), Somos con 94.349 votos (0,61 por ciento) y
Movimiento Politico Todos Somos Colombia con
63.443 votos (0,41 por ciento).

Para la Camara de Representantes, el partido Opcidn
Ciudadana obtuvo 310.679 votos (el 2,09 por ciento),
Somos con 160.618 votos (1.08 por ciento) vy
Movimiento Politico Todos Somos Colombia con
16.447 votos (0,11 por ciento).

Carolina Rico Marulanda, docente de derecho
constitucional de la Universidad Externado, explica
en qué consiste y qué sucederia con los candidatos
inscritos en ese partido.

“La personeria juridica le da unas prerrogativas

al partido, pero no condiciona su existencia. El

partido sigue existiendo; es un error decir que
desaparecen”

;Qué es?

La personeria juridica no es un requisito de existencia
del partido politico. Otorga unas prerrogativas a
estos partidos, pero tener o no estas personerias
juridicas no quieren decir que dejen de existir.

Se debe renovar cada cuatro afios en las elecciones
del Congreso de la Republica. Si se alcanza el umbral
del 3 por ciento tiene la personeria juridica y si no
logra la curul la pierde.

ZEn qué se traduce esa pérdida?

Se pierde la financiacién, el acceso a medios de
comunicacién, y el mds importante para los partidos
politicos es que cuando no se tiene la personeria
juridica, para poder inscribir candidatos en las
siguientes elecciones necesita recolectar firmas.

En cambio, si se tiene personeria juridica se pueden
inscribir con el aval y el documento firmado por el
representante del partido.

La personeria juridica le da unas prerrogativas al
partido, pero no condiciona su existencia. El partido
sigue existiendo; es un error decir que desaparecen.

(Qué pasa con los candidatos?

En principio lo Iégico es que no pudiera aspirar por
un partido distinto. Esta persona no podria aspirar a
una gobernacion o a una asamblea con otro
movimiento porque el anterior sigue existiendo. No
obstante, la ley 1475 de 2011, en el paragrafo del
articulo 2, establecié los casos en los que hay doble
militancia- si pertenece a dos partidos politicos, si es
directiva de un partido politico y se inscribe sin haber
renunciado 12 meses antes-.

Sin embargo, ese pardgrafo establecid una
excepcion y dijo que no constituyen doble militancia
cuando los partidos politicos son disueltos o cuando
los partidos politicos pierden personeria juridica, por
causas distintas a imposicion de sanciones por el
Consejo Nacional Electoral.

58



“A mi criterio estd mal contemplada esa excepcion
porque a pesar de haber perdido la personeria
juridica, el partido sigue existiendo. La norma, de
manera expresa, contempla una excepcidon a la
configuracion de la doble militancia y dice que los
candidatos podrian inscribirse con uno distinto, con
personeria juridica sin incurrir en doble militancia”,
dice Rico.

COMENTARIO CRITICO

A pesar de su brevedad, este articulo plantea uno de
los debates mds controversiales de los estudios
partidos  politicos:
desaparecen? En el primer apartado de esta seccidén
se dice que los partidos politicos bajamente
institucionalizados

sobre (icudndo  estos

tienden a desaparecer, no
obstante, esa es la precisidn del autor citado y no una
realidad empirica: partidos bajamente
institucionalizados han perdurado en los sistemas
politicos. En este sucinto comentario vale la pena
destacar algunos puntos sobre el tema a propdsito
de la institucionalizacidn.

Si un partido politico se consolida
organizacionalmente y se arraiga en la sociedad es
bastante probable que este no pierda las
elecciones—si no ocurren cambios ostensibles en la
competencia electoral o la dindmica partidista. En la
medida en que, su electorado va a tener claras sus
preferencias ideoldgicas y mecanismos de desicidn
interna tal que, hay una canalizacién efectiva de las
demandas sociales y no hay incentivos para votar por
otro partido. Por tanto, la perdida de la personeria
(leida

comportamiento electoral) podria constituirse como

juridica como un cambio en el

una disminusién en el grado de institucionalizacion.

Pero esto solo sucede en términos agregados, para
calcular una volatilidad electoral fiable se estudian
por lo menos tres elecciones sucesivas. Por tanto, a
largo plazo, no contar con la personeria juridica solo
importa si es reiterativo entre elecciones; es decir, si
el partido sigue perdiendo la personeria. De manera
que, cada vez va disminuyendo su

institucionalizacién hasta desaparecer.

Ahora bien, hay que hacer precisién sobre qué se
entiende por “desaparecer” porque puede dar lugar
a muchos equivocos. Un partido desaparece cuando
no consigue alcanzar su objetivo principal—ganar las
elecciones—en tanto es el elemento que lo
diferencia de los otros mecanismos de participacion
y representacién. Un partido que no gana elecciones
simplemente no es un partido porque ha perdido su
esencia. Aunque no se puede decir que ha perdido
toda relevancia en la politica porque puede
constituirse como un movimiento, grupo de interés,
etc. Desaparece en cuanto a partido y no en cuanto
a organizacién politica. Por ello, tiene sentido que
cuando los partidos pierden la personerfa tengan
que reunir firmas para presentar candidatos a la
siguiente eleccidn.

De otra parte, también hay que tener cuidado con
cambiar la direccidon del nexo causal: los partidos que
mas ganan elecciones (o mas permanencen) no son
los mds insititucionalizados. La cuestion de la
institucionalizacién no es sobre edades cronoldgicas
sino sobre grados de desarrollo que pueden tomar
mas o menos tiempo. Luego, es sobre este grado
que los partidos aseguran su continuidad en el
tiempo. Asi, un partido con alta institucionalizacién
probablemente no perderd la personerifa juridica, un
partido con institucionalizacién media si la pierde
probablamente la recupere y un partido con baja
instittucionalizacion probablemente no recupere la
personeria juridica.

Fuente: Redaccion Politica de El Tiempo (14 de agosto de 2018)
Tomado de: https://www.eltiempo.com/politica/partidos-politicos/partidos-politicos-en-colombia-sin-personeria-juridica-

que-sigue-255458 ¢
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Elites Parlamentarias

“Debemos a la democracia, al menos, el régimen de libre discusion en el que
vivimos, en el cual la clase dominante se renueva cuasi-automdticamente

cuando sus intereses no corresponden a los del pais” (Gaetano Mosca)

A primera vista, la introduccion de la nocidn de élite dentro de la caracterizaciéon de un
sistema politico democratico parece una contradiccion. Esto se debe a las asociaciones
generalizadas que se suelen hacer con las diferentes formas de gobierno, segin este
razonamiento, cuando existe una minoria selecta que define—desde un estatus superior—
el futuro del resto de la sociedad se atiende a una aristocracia y no a una democracia. No
obstante, si se analiza el funcionamiento real de las democracias, las élites politicas
aparecen como un componente estructural de estos sistemas, en la medida en que
cumplen un papel fundamental en los procesos de consolidacion y estabilidad democratica
(Cordero Vega & Funk, 2011) De todos sus roles, se podria considerar que los dos mas
importantes son: [1] Uno decisional que tiene que ver con la representacion y participacion
politica y [2] Uno comportamental que tiene que ver con la cultura y liderazgo politico.

Esto quiere decir que, las élites politicas tienen una gran influencia en la toma de decisiones
y el sistema de creencias dentro una democracia. Incluso, se podria decir que son las que
mas influyen en tanto la relacién entre ellas y la ciudadania suele ser delegativa, es decir,
son ellas las que dirigen la sociedad en la practica cotidiana aunque en teoria (y en ultimas)
el poder es detentado por otros—que, en el caso del Estado, son la ciudadania (Mateos &
Diaz, 2009) La existencia de élites crea, entonces, una division social entre dirigentes y
dirigidos que configura el ejercicio del poder politico y su relacién determina la calidad
democratica de un sistema politico. En este punto es donde entran los partidos politicos
como mediadores entre las élites y la ciudadania en este tipo de sistemas, su funcién
relacionada no solo es crear, mantener y renovar élites sino también (en algunos casos)

incidir en su formacidn y socializacion.

Por este motivo, los estudios sobre partidos politicos—que empiezan a principios del siglo
XX— retoman y desarrollan los estudios sobre élites—que venian de finales del siglo XIX.
La preocupacién central de los pioneros de dichas investigaciones tenia que ver con la
cuestion del poder fuera de su abstraccidn, es decir, en términos personales de los
individuos y grupos que operan el Estado (Baras, 1991) Dentro de estos primeros autores
se encuentran Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto y Robert Michels, los cuales se dedicaron a
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identificar y caracterizar las élites explicando los procesos en los que se veian involucradas.
(Meisel, 1962) Por su parte, Mosca se dedicé a estudiar el transito, la movilidad y el campo
de accidn de las élites politicas en dos ejes: los cargos de direccion del Estado y los partidos
como instituciones. Pareto se dedicd a estudiar los procesos de renovacion y cooptacion
de las instituciones estales estudiando los arreglos politicos y electorales y los liderazgos
politicos y burocraticos. Y Michels se dedicd a estudiar la centralizacidn y especializacion

que se configuraba organizacionalmente la direccién de los partidos (Blacha, 2005)

Luego de estos aportes—que son considerados clasicos en la teoria elitista—se le han
sumado otros que vienen de la administracion, la sociologia y la ciencia politica mas
reciente. Es especifico, vale la pena destacar tres respectivamente: [1] el aporte de Max
Weber quien diferencia a las élites politicas de las burocraticas atribuyendo a estas ultimas
la definicién cuerpo de personas especializadas en la administracién del Estado, [2] el
aporte Pierre Bourdieu quien identifica mas tipos de élites (econdmicas, simbdlicas,
sociales, etc.) segun el capital que manejan (Baras, 1991) y [3] el aporte de politélogos
europeos como Manuel Alcdntara Sdez (2009) quienes pusieron el foco en las élites que
componen el parlamento. Para esta seccidn, lo resefiable este devenir histdrico es
identificar cémo se ha entendido el concepto élite y qué implicaciones tiene en la teoria 'y
la practica politica. Esto se debe a que con frecuencia se confunden conceptos que parecen
equivalentes al agregarle adjetivos a la palabra élite. A propdsito, es necesario hacer una

decantacion sencilla e intuitiva con ayuda de los tedricos previamente mencionados.

El término élite fue utilizado por Pareto histéricamente para referirse a los individuos con
capacidades reconocidas, apreciadas y valoradas por la sociedad; no obstante, para centrar
su investigacion en las instituciones estatales se enfocd en las élites dirigentes. Estas élites
dirigentes corresponden a las élites politicas de Bourdieu en la medida en que son ellas las
que concentran el poder politico—meta-capital estatal. Una posible diferencia entre estas
dos podria ser que las élites politicas se relacionan con un poder prdctico y las gobernantes
con un poder tedrico. Por ello, el concepto de élites politicas suele agrupar a los demas, en
la medida en que, la mayoria de élites aqui mencionadas tiene poder politico de facto. A las
élites dirigentes Mosca las llama clase politica introduciéndoles ciertas caracteristicas:
capacidad de representacion y organizacién, acuerdos de intereses, transiciones y
renovaciones en el tiempo y especializacidon en funciones estatales. Y, usualmente, en el
discurso politico a esta clase politica se le llama peyorativamente casta, aunque existen
elaboraciones tedricas recientes mas desarrolladas con esta categoria.

Dentro la élite dirigente se encuentra la élite burocrdtica de Weber que esta constituida por
aquellos y aquellas que se dedican a la administracion del Estado. Una vez introducida esta

separacion entre administracion y politica, se establece una diferenciacion entre élite
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gobernante y elite burocratica. Normalmente, a la élite dirigente se suele equiparar con la
gobernante—sobre todo en los clasicos—por tanto, es util denominar a esta élite
gubernamental para referirse sobre todo a la rama ejecutiva. Fuera de la élite dirigente,
Michels caracterizd una élite partidaria que dirige la organizacién interna de los partidos
politicos y se relaciona con la gubernamental cuando los estos consiguen el poder politico.
No obstante, esta no es la uUnica relacion que existe, en este sentido, Alcantara y otros
politélogos europeos utilizan el concepto de élite parlamentaria para estudiar la incidencia
de los partidos en el legislativo.4

Para el estudio de los partidos politicos, es especialmente relevante este Ultimo concepto
por tres razones principales de orden tedrico, segun Alcadntara (2014) : [1] Porque al
estudiar la composicidon del parlamento, en tanto arena politica, se pueden dar indicios
sobre el procesos de decisidon que terminan convirtiéndose en leyes o politicas publicas y,
de igual manera, sobre la interaccién entre poderes o motivaciones programaticas, [2]
Porque existe un vinculo inherente entre la organizacion interna del partido y el
parlamento, en la medida en que se pueden inferir aspectos como el desarrollo del
posicionamiento ideoldgico de los partidos, sus mecanismos de decision o participacion, y
la interaccidn entre dirigencia y militancia y [3] Porque alli se construyen y consolidan las
carreras politicas, por lo tanto, se pueden aislar las trayectorias de los parlamentarios para
explicar su influencia en otros dmbitos de la politica. Por otra parte, también existen
razones de orden metodoldgico que tienen que ver con que el parlamento es un espacio
especifico donde se facilita la identificacion de sujetos, ademas de la realizacién de
procesos de muestreo.

METODOLOGIA DE INVESTIGACION

La mayoria de investigaciones sobre élites son eminentemente descriptivas y pueden
presentarse de dos formas: estdtica y dinamica. La primera se utiliza para la caracterizacion
de las élites y sus percepciones en un momento determinado en el tiempo y la segunda se
utiliza para estudiar los procesos politicos por los que atraviesan las élites a lo largo del
tiempo. Para efectos del OBPAR 2019, se optd por utilizar dos vias de investigacion
dindmicas (3 y 4) y tres vias estaticas (1, 2 y 5) las cuales son: [1] Composicién y
caracterizacion: se hace una recopilacion de datos empiricos sobre las élites (Baras, 1991)
que, para este caso, estd constituida por informacién socio-demografica y politica, [2]
Confianza en las instituciones publicas: se evallan las élites prestando atencién a su
influencia en la calidad del sistema democrético (Mateos & Diaz, 2009), [3] Caracteristicas
y actividades parlamentarias: se da cuenta de las transformaciones en la actividad politica

4 Este proceso deductivo podria también hacerse inductivamente definiendo las diferentes caras de un
partido, para consultar esto remitase a la seccién sobre Partidos Politicos
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durante procesos de cambio partidario o social (Cordero Vega & Funk, 2011), [4] Trayectoria
politica: se rastrea el proceso histdrico de toma de decisiones (Coller, 2013) que, en este
caso consiste, en definir algunos aspectos de la experiencia politica de las élites y [5]
Orientaciones politicas: se relaciona con los tradicionales estudios de representacién y, en
el marco del OBPAR especificamente, con las perspectivas de las élites sobre los partidos,

el sistema de partidos y sistema electoral.
a. Composicion y caracterizacion
Remitase al apartado de Congreso 2018-2022 de la Introduccién de este texto

b. Confianza en las instituciones publicas

Indicador Operacionalizacién Fuente

Partidos Politicos

Congreso de la Republica

Presidente de la Republica

Poder Judicial Encuesta actitudinal
R s e e Escala de 1a 4 donde 1 es ninguna, 2 Elaboracién propia a
Tl T — alguna, 3 pocay 4 mucha. partir de las EPP 2019
mpleados :1‘:,_ LA El 1 debe penalizarse
ublica
Fuerzas Armadas

Registraduria Nacional

Consejo Nacional Electoral

¢. Caracteristicas y actividades parlamentarias

¢(Cudles son las dos caracteristicas mds importantes que deberia tener un parlamentario?

(Cudles son las dos actividades mds importantes que desempenan los parlamentarios?

d. Trayectoria politica

¢Ha desempenado cargos dentro del partido?

(Cuantos?

:Ha desempenado cargos de designacion? _
¢ p g g ¢Por cuantos afios?

¢Ha desempenado antes cargos de eleccién?




(Anos de militancia?

;Doble militancia?

¢Militancia ideoldgica o a conveniencia?

e. Orientaciones politicas

Indicador . o
Operacionalizacién

(Abreviatura)

Los cargos de libre nombramiento y remocién han servido
para impulsar carreras politicas
(ELN1)

Los cargos de libre nombramiento y remocién han servido
para premiar a algunos politicos luego de que terminan de
ejercer sus cargos de representacion
(ELN2)

El gabinete ministerial deberia estar compuesto por mds
técnicos y menos politicos

(EGM) Encuesta Elaboracién
El Consejo Nacional Electoral deberia tener autonomia actitudinal propia a partir de
politica del Congreso y, en esa medida, no deberia estar Escalade1as las EPP 2019
dirigido por representantes de los distintos partidos
politicos
(ECN)

Para el sistema electoral colombiano es mds adecuada la lista
cerrada que la abierta
(ESE)
El Presidente Ivan Duque ha tenido una buena relacion con
los partidos politicos durante su gobierno
(ERP)

RESULTADOS DE INVESTIGACION

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos de la presente linea de investigacion
menos el que corresponde al componente (a) de la metodologia. Esto se debe a que dicho
componente estd definido en la seccidn introductoria de este texto y sus resultados estan
contenidos en la base de datos “Congreso 2018-2022”. Por su parte, los componentes
restantes (b, ¢, dy ) estén en la base de datos “Caracterizacién Elites 2019” Y ambas bases
de datos se encuentran en los Anexos a este texto. Existe una diferencia entre estas dos
bases que vale la pena advertir a lector o lectora: respectivamente, la primera base
corresponde a un estudio poblacional indirecto y la segunda a un estudio muestral directo.

Asi que, el componente (a) presenta informacién por parlamentario y el resto utiliza la

informacidn de n parlamentarios por partido para hacer generalizaciones sobre cada grupo.

64



CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES POLITICAS

;Qué tanto confian los parlamentarios en las siguientes instituciones?

CDE CRA CON LIB PDU PAV PDA FAR DEC MR

Partidos Politicos 72% | 65% | 62% | 55% | 50% | 92% | 90% | 87% | 67% | 100%

Congreso de la Republica | 100% | 74% | 89% | 37% | 59% | 59% | 30% | 30% | 39% | 89%

Presidente de la Reptblica | 92% | 94% | 100% | 87% | 41% | 70% | 87% | 48% | 58% | 87%

Poder Judicial 77% | 88% | 89% | 77% | 33% | 50% | 63% | 58% | 50% | 100%

Ministros de Gobierno | 100% | 69% | 81% | 54% | 75% | 35% | 25% | 25% | 33% | 100%

Funcionarios publicos 66% |100% | 83% | 71% | 77% | 91% | 53% | 62% | 62% | 80%

Fuerzas Armadas 100% | 76% | 80% | 60% | 94% | 33% | 83% | 28% | 37% | 83%

Registraduria Nacional | 90% | 76% | 74% | 74% | 100% | 72% | 69% | 83% | 74% | 56%

Consejo Nacional Electoral | 98% | 63% | 89% | 67% | 90% | 55% | 25% | 25% | 42% | 100%

Imagen tomada de: www.iconscout.com
Convenciones: Centro Democrdtico (CDE), Cambio Radical (CRA), Partido Conservador (CON), Partido Liberal (LIB),
Partido Alianza Verde (PAV), Polo Democrdtico Alternativo (PDA), Partido FARC (FAR), Decentes (DEC) y Mira (MIR)

m CARACTERISTICAS Y ACTIVIDADES PARLAMENTARIAS

(Cudles de
las siguientes actividades considera mds
importantes en el ejercicio
de sus funciones?

(Cudles de las siguientes caracteristicas son
mds importantes que debe tener un
parlamentario?

CENTRO DEMOCRATICO CENTRO DEMOCRATICO



http://www.iconscout.com/

Capacidad y
competencia

Experiencia previa

Resolver los problemas

Representar la Nacién de Colombia

CAMBIO RADICAL CAMBIO RADICAL

Carisma

Honradez

Representar intereses

Representar la Nacion
del Departamento P co

PARTIDO CONSERVADOR PARTIDO CONSERVADOR

Experiencia previa

Formacidny
conocimientos técnicos

Defender los intereses

Elaborar leyes de su partido

PARTIDO LIBERAL PARTIDO LIBERAL

Capacidad y
competencia

Honradez

Representar intereses

Elaborar leyes del Departamento

PARTIDO DELA U PARTIDO DE LA U

Capacidad y
competencia

Honradez

Hacer control politico

Elaborar leyes al Gobierno

ALIANZA VERDE ALIANZA VERDE

Honradez

Honradez

Capacidad y
competencia

Formacidny
conocimientos técnicos

Representar intereses
del Departamento

Hacer control politico
al Gobierno

Resolver los problemas
de Colombia

Hacer control politico
al Gobierno

PARTIDO FARC PARTIDO FARC

Capacidad y
competencia

Honradez

Hacer control politico

. Representar la Nacion
al Gobierno P :

DECENTES DECENTES

Capacidad y
competencia

Liderazgo politico

Honradez

Honradez

Hacer control politico

al Gobierno Elaborar leyes

Representar la Nacién Elaborar leyes

Imagen tomada de: www.iconarchive.com

=1
-

TRAYECTORIA POLITICA
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Porcentaje de parlamentarios en el partido que ha ocupado los siguientes tipos de cargo

o —_ . —_
L

120%
100%
80%
60%
40%
20%
0

X

Tiempo promedio (en aios) que han durado los parlamentarios en estos tipos de cargo

Centro Democrdti
Cambio Radica
Partido Conservado

B Designacion

Partido Liber:

S =)

Partido de la
Alianza Verd

M Eleccién

%]

(e}

Polo Democradtic

M Partido

Partido FAR

)

w

Decente

S

Partido Mir:

Desig 6 0 P do
Centro Democrdtico 2,8 4.8 1,5
Cambio Radical 0,3 39 21
Partido Conservador 0,6 72 42
Partido Liberal 2,3 8,4 1,9
Partido de la U 7,3 12,8 1,9
Alianza Verde No aplica 1,8 0,6
Polo Democratico No aplica 13,0 No aplica
Partido FARC No aplica 1,0 No aplica
Decentes No aplica 2,0 No aplica
Partido Mira No aplica 5,0 10,0

Datos sobre la militancia de los parlamentarios

)

&)

€))

Centro Democritico 7,8 77% 54%
Cambio Radical 9,1 75% 33%
Partido Conservador 174 100% 17%
Partido Liberal 16,0 100% 90%
Partido de la U 216 90% 20%
Alianza Verde 4,0 100% 0%
Polo Democrdtico 13,5 100% 0%
Partido FARC 9,0 0% No aplica
Decentes 73 0% No aplica
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Partido Mira \ 19,0 \ 0% ‘Noaplica

Convenciones: Promedio de afios militados (1), ;qué porcentaje ha
militado en mas de un partido? (2), ;qué porcentaje ha militado en partidos
con otra ideologia politica?

Imagen tomada de: www.onlinewebfonts.com
Convenciones: Centro Democrdtico (CDE), Cambio Radical (CRA), Partido Conservador (CON), Partido Liberal (LIB),
Partido Alianza Verde (PAV), Polo Democrdtico Alternativo (PDA), Partido FARC (FAR), Decentes (DEC) y Mira (MIR)

a1
[ ) B ienTaciones PoLiTicas

(Qué tan de acuerdo estdn los parlamentarios con las siguientes afirmaciones?

CDE CRA CON LIB PDU PAV PDA FAR DEC MIR

Los cargos de libre
nombramiento y remocién han
servido para impulsar carreras
politicas

75% | 75% | 80% | 88% | 44% | 80% | 100% | 100% | 87% | 20%

Los cargos de libre
nombramiento y remocién han
servido para premiar a algunos
politicos luego de que terminan

de ejercer sus cargos de
representacion

74% | 75% | 73% | 88% | 38% | 88% | 100% | 87% |80% | 20%

El gabinete ministerial deberia
estar compuesto por mds 67% | 72% | 69% | 63% | 89% | 84% | 100% | 59% |74% | 67%
técnicos y menos politicos

El Consejo Nacional Electoral
deberia tener autonomia politica
del Congreso y, en esa medida, no

deberia estar dirigido por
representantes de los distintos
partidos politicos

77% | 85% | 62% |70% | 48% | 84% | 90% | 100% | 93% | 60%

Para el sistema electoral
colombiano es mds adecuadala | 72% | 65% | 62% |55% | 50% | 92% | 90% | 87% |67% | 100%
lista cerrada que la abierta

El Presidente Ivan Duque ha
tenido una buena relacién con los
partidos politicos durante su
gobierno

100% | 74% | 89% |[37% | 59% | 59% | 30% | 30% |39% | 89%

Imagen tomada de: www.thenounproject.com
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Estudio de caso...

PROCEDENCIA DE LAS ELITES PARLAMENTARIAS
COMO INDICADOR DE LA CALIDAD DEMOCRATICA EN
COLOMBIA

Una de las condiciones para desarrollo politico de las
democracias es la consolidaciéon de mecanismos de
partipacién y representacion legitimos que permitan
trasmitir efectivamente las demandas sociales al
sistema politico. Para ello, se necesita que los
ciudadanos voten utilizando criterios racionales y no
carismdticos o parroquiales. Esto implica que la
contienda electoral se de, en Ultimas, entre programas
politicos y no entre personas. No obstante, como se
mostré anteriormente, la manera de asegurar esto es
mediante los elementos organzativos y de cohesidn
ideoldgica de un partido politico.

Un ejemplo simple para ilustrar este punto es el
siguiente: un candidato o candidata que haya hecho
mads trabajo de base (militancia) en un partido con una
ideologia determinada tiene mas probabilidades de
expresar dicha ideologia en su actividad politica
cuando llegue a un cargo de representacion. Por este
motivo, dinamicas como la doble militancia (trabajar
para dos partidos al tiempo) o el trasfugismo (pasar de
un partido politico a otro repetidamente o a
conveniencia) son castigadas en los sistemas politicos.
De manera que, la trayectoria politica termina
incidiendo en la capacidad representativa de las élites
dirigentes y, por ende, en la calidad de los sistemas
democraticos.

Con los resultados del OBPAR 2019, se puede brindar
una perspectiva interesante a este respecto:

En general, se puede decir que los parlamentarios
presentes en Congreso tienen una carrera politica
construida sobre una amplia trayectoria politica. La
pertenencia anterior a cargos politicos es casi total y la
duracién de la misma oscila entre 4 y 13 afios. Los casos
en que no aplica esta generalizacidn no son relevantes
en tanto se deben a dos situaciones especificas [1] la
incorporacién (via Acuerdo Final de Paz) de una
colectividad que nunca habia participado en politica y
[2] renovacién generacional. Esto es positivo para el
funcionamiento democrdtico porque da indicios de
profesionalizacién de la politica.

Lo verdaderamente preocupante para la

democracia se encuentra al indagar Ilas
caracteristicas especificas de dichas trayectorias.
De estas es clave resefiar las siguientes: [1] Las
cifras de trasfuguismo son muy altas—oscilan
entre 75y 100%, [2] Dicho trasfuguismo presenta un
atenuante: la mayoria de los parlamentarios que lo
hicieron afirmaron haber militado en un partido
con ideologia diferente y [3] Entre mas grande es
el partido, el reclutamiento de élites proviene mds
de cargos burocraticos, de libre nombramiento y
remocion o del sector privado que de cargos de

representacion, partidistas o militantes.

De fondo, estos tres datos demuestran un proceso
de desideologizacién de la militancia. La cual es
sintoma del mal funcionamiento de los
mecanismos democraticos internos y tiene como
consecuencia el rompimiento de la cohesién del
partido 'y, por ende, se facilita su
instrumentalizacién. Y no solo eso, este fallo
democrdtico interno se replica externamente
puesto que la auto-referencialidad de las élites no
permite la transicién o renovacidn politica. En este
caso, la calidad de la democracia dependerd

entonces de la competencia partidista.

Si este fuera el caso, entonces se tendrian
problemas de representacion en el sistema politico
actual. Nuevamente, los resultados del OBPAR
2019 pueden servir para evaluar este propdsito:

A manera de prueba, el equipo de investigacion del
OBPAR compard la confianza institucional de las
élites y de la ciudadania con el objetivo de verificar
si estas dos instancias estdn sintonizadas o no. Para
ello, se contrastaron los resultados del OBPAR con
los del Latinobarémetro. Este ultimo mide las
percepciones de los colombianos por medio de un
estudio muestral similar al del OBPAR, que mide las
percepciones de los parlamentarios. Lo que arrojé
dicha comparacidon es que no existe afinidad entre
las orientaciones politicas de los congresistas y la
sociedad. En la mayoria de casos, los ciudadanos
suelen tener una favorabilidad mucho menor que
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los parlamentarios hacia las instituciones politicas
sobre las que fueron encuestados.

En suma, la trayectoria politica de los parlamentarios
puede considerarse como un indicador de la calidad de
la democracia no solo por la profesionalizacion de la
politica sino que también incide en la representacién

via ideologfa. Lo que muestran los resultados para
Colombia es que la profesionalizacidon avanza en
sentido positivo y la representaciéon en sentido
negativo. Para revertir este ultimo punto es
necesario fortalecer los mecanismos de
democracia interna revisando constantemente las
posibles

representacion.

incidencias mediante estudios de

Fuente: Elaboracién propia

En las noticias...

¢QUE TAN PROFUNDO ES EL ELITISMO EN COLOMBIA Y
QUE IMPLICA PARA EL PAIS?

Por Revista Dinero

Al corresponsal de BBC Mundo en Colombia le ha
llamado la atencidn la repeticion de apellidos del
poder en el pais y la que parece ser la presencia de una
élite bastante compacta. Aqui comparte su visién.

Desde las propias élites y sus margenes surgen criticas
y comentarios acerca de este fenédmeno y su impacto
en la historia y desarrollo del pais.

Casi recién aterrizado en Colombia, en marzo de 2015,
escribi una pieza que se titulaba "El pais al que llegué:
de #UstedNoSabeQuienSoyYo", a
propdsito del caso de Nicolas Gaviria, un hombre que,

la Colombia

borracho, le enrostra esa frase a un policia en un video
que se volvid viral. Desde entonces, el tema de Ia
inequidad y las élites en Colombia ha salido una y otra
vez a mi encuentro.

En aquel texto decia que no me imaginaba que algo
parecido pudiera ocurrir en mi pafs, Argentina, donde

una escena similar habrfa posiblemente terminado
mal para el protagonista.

Lo percibié, de hecho, Daniel Pardo, corresponsal
de BBC Mundo en Argentina y colombiano (de
Bogotad), quien recientemente escribid, citando al
politdlogo argentino Guillermo O‘Donnell, que si
alguien lanzaba esa frase en Argentina, la
respuesta seguramente serfa: "'Y a mi, ;qué mierda
me importa?" Pero en Colombia importa.

Delfines

El economista calefio Edgar Revéiz en su libro "La
transgresion moral de las €lites y el sometimiento
de los Estados", publicado en 2016, habla de la
apropiacion del poder y su traspaso generacional.
Se refiere a lo que en Colombia llaman los
"delfines" (como los herederos del trono de
Francia, cuando habia uno)

"Los delfines, como la nobleza, no solo son
importantes como decoracidn, sino como apoyo y
fortificacion del cuerpo alegdrico y simbdlico del
Estado", explica Revéiz.

Y sigue: "El delfin hereda del padre la clientela
(politica), la cuota del manejo del presupuesto y los
‘derechos de propiedad‘ sobre las instituciones.
Estos derechos confieren poder efectivo a sus
poseedores, los delfines".

Y no solo a nivel nacional: "Los delfines se han
propagado como fractales en el orden nacional,
departamental y municipal (hijos y nietos de los
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expresidentes Holguin, Lopez, Lleras, Gdmez, Turbay,
Pastrana, Santos, Rojas, Ospina, Barco, Valencia,
Gaviria...) y de los caciques locales (Name, Vives,
Iragorri, Diaz Granados, Guerra Tulena, Trujillo, Cotes,
Pinedo, Yepes Alzate, Aratjo, Aguilar...) heredan una
maquinaria politica (los votos) y un capital simbdlico o
sea un crédito o derecho de giro".

Da un ejemplo algo distante, pero pertinente: "En las
elecciones de 1974, los tres candidatos presidenciales
eran hijos de expresidentes: Alfonso Lopez Michelsen,
Alvaro Gémez y Marfa Eugenia Rojas".

Luego recuerda que Andrés Pastrana Arango fue
presidente entre 1998 y 2002, después de que su padre
Misael Pastrana lo fuera (1970-1974) y que el actual
presidente Juan Manuel Santos es sobrino-nieto del
expresidente Eduardo Santos.

Ademds, sefala Revéiz: ""Varios hijos de expresidentes
han sido precandidatos presidenciales en los ultimos
20 afnos. German Vargas Lleras (nieto del expresidente
Carlos Lleras Restrepo), fue precandidato en las
elecciones de 2010 y Simdn Gaviria, hijo del presidente
César Gaviria ha sido presidente de la Camara de
Representantes y se perfila como precandidato
presidencial".

Vargas Lleras ahora es uno de los mas fuertes
candidatos para las presidenciales de 2018, aunque
posiblemente Gaviria no tenga lugar en la contienda.

({Como estas relaciones familiares afectan la estructura
social y democratica? Dice Revéiz: "Tales vinculos
fueron y son fuente de conflictos (...) por la falta de
democracia que mantiene la cooptacién de las grandes
familias en el poder, pero también por los vinculos de
algunos de ellos con los grandes negocios".

Monolitica?

Para el escritor, periodista y agudo observador de la
realidad colombiana Antonio Caballero, no es algo tan
extendido.

"Tal vez dentro de la élite politica, de la politica
profesional, si hay una cosa bastante curiosa que es la
persistencia de las mismas familias en el poder politico,
lo cual no es cierto en el poder econémico, por

ejemplo"”, me dijo conversando entre libros en su
apartamento bogotano.

"Poder politico y poder econémico obviamente
que estructuralmente van juntos, claro estd, pero
mismas desde Ia

no son las personas

Independencia para acad".

De hecho, Caballero no estd convencido de que los
presidentes y candidatos hayan venido de una élite
monolitica en las décadas recientes.

"Han sido todos de familias de clase media de
provincia, con excepcién de Santos: Alvaro Uribe;
Andrés Pastrana, que es hijo de presidente pero su
padre era de clase media de provincia; el general
Rojas Pinilla; Julio César Turbay; César Gaviria".

(Son entonces externos a las élites? No, aclara:
"Han sido cooptados por ellas".

Voceria oficial y voceria critica

Es un punto interesante respecto a esta élite que
parece tener un control casi hegemdnico del
discurso politico en el pais.

Caballero dice que, como por lo general ese grupo
controla los medios de comunicacién, "tienen la
vocerfa de la critica y la voceria oficial, las dos
vocerfas simultdneamente".

"Se repite de provincia en provincia., (Colombia) es
un pais de regiones. Las familias de Cali o Medellin
ocupan el mismo sitio alli que aquf las bogotanas".

(Cémo influyen estas élites en los destinos y la
historia del pais? "En que no hay renovacién pero a
la vez si hay renovacion, diluida y despaciosa, por
ese lado de la cooptacidn. Eso tiene su origen en
buena parte en que Colombia es un pais
tremendamente conservador, enemigo de lo
nuevo, aferrado a lo ya conocido".

"Como ese grupo que decide los destinos del pais
siempre ha estado partido en dos (al menos hasta
hace pocas décadas entre partido Conservador y
partido Liberal), las distintas posibilidades siempre
vienen desde arriba, de ese grupo'.
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Le pregunto a Caballero qué tipo de élite es la
colombiana. Responde: "No es una oligarquia, porque
no controla todos los poderes; seria mds bien una
especie de nobleza".

Palabras papales

El historiador David Bushnell en su clasico libro
"Colombia: una nacién a pesar de si misma" relativiza
la idea de una oligarquia que controla el pais. "La
imagen de Colombia como pais controlado desde sus
inicios por una reducida ‘oligarquia‘ o ‘élite‘ es
acepta
corrientemente, incluso en el medio colombiano".

bastante exagerada, aun cuando se

Pero reconoce: "Sin embargo, en lo esencial su
posicidn nunca ha sido amenazada y por esta razdn las
conquistas de las clases asalariadas rurales o urbanas
han sido necesariamente limitadas. A la vez el
gobierno constitucional en Colombia se ha mantenido
a través del tiempo, por lo menos en parte, porque les
ha convenido a los ricos y poderosos".

Alguien me sugirié que en Colombia, a diferencia de
otros paises, como la Argentina de la época de Juan
Manuel de Rosas, el México de la revolucién, hasta la
Cuba revolucionaria (en una version, si se quiere, mas
extrema), las élites nunca tuvieron que negociar
realmente la idea de nacién con lo popular.

El Papa Francisco en su visita a Colombia, en la Casa de
Narifo, sede de la Presidencia, frente a miembros de la
élite del pais, dijo: "Todos somos necesarios para crear
y formar la sociedad. Esta no se hace solo con algunos
de ‘pura sangre’, sino con todos". Parecia hablarle a los
protagonistas de aquella reunidn.

Y en Cartagena, uno de los lugares de Colombia donde
mas visible es la inequidad, la distancia entre pocos
con mucho y muchos con poco, insistié: "No
necesitamos un proyecto de unos pocos para unos
pocos, o una minorfa ilustrada o testimonial que se
apropie de un sentimiento colectivo".

El "enchufe" sigue alli
Algo que sigue presente, entonces, aunque haya

mejorado levemente, es la distancia entre los que mas
y menos tienen.

El ministro de Salud, de nombre Alejandro,
economista, sesudo intelectual y portador de
apellido, Gaviria en su caso (es hijo de un
exministro, Felipe Gaviria; hermano de columnista
y periodista Pascual), escribié en su libro "Alguien
tiene que llevar la contraria" lo siguiente: "La
movilidad social en Colombia (real y percibida)
parece ser menor que la de otros paises de la
region".

Agrega que, en teoria, la Constitucién de 1991 ibaa
resolver esa y otras problematicas.

Sin embargo, concluye: "Veinticinco afios después
(y a pesar de innegables logros sociales), la
construccion de una sociedad con oportunidades
iguales para todos, en la cual los privilegios no
dependan del accidente del nacimiento, sigue
siendo un desafio pendiente. Con todo, en
Colombia el éxito socioeconédmico es con
frecuencia un privilegio de quienes ‘han llegado allf

por enchufe"'.

"La élite colombiana es un circulo tan estrecho que
a pesar de las inmensas diferencias de tamafo con
Nicaragua a veces se siente como que fuera hasta
mds pequefia que la nicaragiiense", solfa decir mi
antecesor en la corresponsalia de BBC Mundo en
Bogotd, Arturo Wallace, nacional de ese pais
centroamericano, cuya poblacidn es ocho veces
mas pequefa que la de Colombia.

De hecho, mientras estaba en Bogotd, Wallace
puso el dedo sobre algo que huele a sistema de
castas: la division social en estratos (de cero a seis).

Los estratos tienen como fin dar subsidios
ingreso (que se
determina por la zona de una ciudad en la que vive

cruzados dependiendo del

una  familia). Pero  terminan  también
reproduciendo esa sensacidon de que el pais tiene

claras fronteras de clase.
¢Los mismos miles?

La reflexién sobre las élites planteada en estas
lineas es algo que se ha discutido dentro de
Colombia. Es mas: desde las propias élites y sus
margenes surgen criticas y comentarios acerca de
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este fendmeno y su impacto en la historia y desarrollo
del pais.

Un muchacho que habfa ido a uno de los mejores
colegios de Bogota me dijo que, a su entender, uno de
los problemas de esa institucidn es que a los alumnos
les hacian creer que realmente eran mejor que los
demas, que estaban por encima de ellos. Parece ser
que la Iégica de la pertenencia no se puede romper,
aunque se quiera.

En "Sin Remedio", la Unica novela de Antonio
Caballero, hay un momento en que el protagonista,
Ignacio Escobar (Ignacio es el segundo nombre del
autor), repasa mentalmente una foto familiar (de una
familia que desprecia por su elitismo decadente): "Su
padre con el dedo mefique estirado apoyado en la
punta de una mesa, de frac, cuando era joven, cuando
cuando era

estaba vivo, plenipotenciario en

Asuncion".

Caballero, quien se reconoce como fruto de esa élite
(al menos la bogotana), me regala una idea antes de
dejar su apartamento. "Siempre hay élites que
manejan (el poder), lo que pasa es que las élites
pueden cambiar o pueden seguir siendo las mismas",
me dice. Y da este ejemplo de la revolucidn rusa y su
élite en comparacién a la de la nobleza zarista: "Alguna
vez lei que la cifra era exactamente la misma; la
nobleza zarista era de 220.000 personas y el
apparatchik soviético era exactamente el mismo
ndmero".

;Y en Colombia? ;Seguirdn siendo los mismos miles? Y
si cambiaran, ;seria mejor o peor? Es una de las
preguntas con las que me iré de este pais.

COMENTARIO CRITICO

Una de las cosas que podria causar mds asombro a un
observador extranjero (como lo es el escritor de este
articulo) es que en la denominada “democracia mas
antigua de la regién” aln existan practicas medievales
como traspaso hereditario del poder politico dentro
de las familias poderosas. Por ello, luego de
comprobar que existe una suerte de genealogia de la

élite, este autor decide embarcarse en una
investigacidn que lo lleva a moderar su valoracién
inicial y pulir sus cuestionamientos.

Algunos de los planteamientos que encuentra en
su camino son importantes para dimensionar los
limites del estudio de las élites parlamentarias en
Colombia. Estos son: [1] Que existe una unidén
inherente entre la élite politica y econdmica, [2]
Que las élites no solo pueden cooptar instituciones
sino también personas y [3] Que las élites pueden
cambiar en el tiempo. Estos planteamientos
comparten algo en comun: desdibujan el marco de
concibiendolos como

los partidos politicos

maquinarias electorales al servicio de las élites.

Todo esto para decir que, para leer los resultados
del OBPAR 2019 se debe tener cautela para no
cometer errores de  apreciacion. Como
recomendacidon para investigar se propone lo
siguiente: [1] Hacer un cruce de la informacion
escogida con el componente (a), las demas lineas
de investigacion y con los procesos histéricos y
sociales que rodean la tematica, [2] Hacer un
tratamiento diferenciado a los partidos que son
maquinarias electorales y los que no: a propdsito
en la seccidn de Partidos Politicos se plantea cada
caracterizacion y [3] Hacer un barrido de prensa
que de cuenta de algunos elementos empiricos

actuales.

Para ejemplificar: se supone que se quiere
investigar si la renovacion politica responde una
renovacién de las formas de hacer politica 0 a un
cambio de comportamiento electoral. Siguiendo
los pasos:

1. Se halla el porcentaje de renovacién y la
volatilidad electoral y se escogen los casos.*
Luego, se establece el tipo de renovacién y la
magnitud de la volatilidad y se buscan
ejemplos similares en la historia.

2. Se define el cardcter del partido o partidos
donde ocurre la renovacién o cambio electoral
y se traza una ruta de investigacién.*

3. Serealiza un barrido sobre renovacién politica
reciente relacionada con cambios en el voto.

En las actividades con (*) los resultados del OBPAR

2019 pueden ser aplicados.

Fuente: BBC Mundo para Revista Dinero (10 de Mayo de 2017)
Tomado de: https://www.dinero.com/pais/articulo/elitismo-en-colombia-y-sus-implicaciones/2507661
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Financiacidon Politica”

“Larelacién entre la actividad politica y el dinero va mds alld de los
condicionantes juridicos o politicos, también se encuentra en la

cultura misma de una sociedad” (Edwin Cruz)

Con la creciente competencia entre partidos politicos, estas organizaciones se ven
obligadas a gastar, cada vez mas, mayores recursos no solo en sus campafas sino también
en su funcionamiento interno. De hecho, tan solo la sostenibilidad de una estructura
partidista en el tiempo depende al fin y al cabo de su solvencia financiera. De manera que,
aquellos partidos que no puedan costearse tal nivel de gasto entrardn en desventaja en la
contienda electoral afectando el principio de igualdad que buscan las democracias
contempordneas. Este tipo de desigualdad va mas alla de la contienda electoral mismoy se
situa en el terreno de las estrategias y capacidades de los partidos como actores politicos.
Los partidos con mas financiacion tenderan a concentrar el poder condicionando el
ejercicio representativo y los partidos con menos financiacion tenderan a desaparecer o a

ser intermitentes entre eleccidn y eleccidn limitando su influencia en el sistema politico.

En su budsqueda incesante por financiacion, los partidos suelen incurrir en
comportamientos indeseables tales como lo son el clientelismo y la corrupcidn. Este
fenédmeno ha sido registrado por los estudiosos de la politica como “la tendencia de los
partidos politicos a convertirse en simples maquinarias electorales” en la medida en que
captan recursos de dudosa procedencia con el objetivo de poner el liston alto en la
competencia con otros partidos. Este es uno de los factores que ha contribuido mds en la
deslegitimacion de los partidos politicos no solo en la region sino también en Colombia. En
América Latina, la financiacidn politica ha estado marcada por la captura de recursos
procedentes del narcotrafico y por el poco interés de la sociedad por este problema. Y,
especialmente, en Colombia a estos hechos se le suma la influencia de actores armados

ilegales y el crimen organizado en la financiacidon de campafias politicas.

Lo anterior ha obligado a que los Estados disefen sistemas de financiamiento politico (SFP)
que garanticen la competencia electoral y politica en justas condiciones. Por esta razdn, los
partidos dependen cada vez mas de recursos publicos; no obstante, esto no significa que
esto sea lo deseable ni que todos los SFP sean iguales. En efecto, no existen recetas

* Adaptado de los capitulos 1y 2 del libro " ¢Democracias prepago? El control de la financiacién de la politica,
un reto para Colombia y Latinoamérica" de Roll Vélez, Cruz & Feliciano (2010)
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magicas que protejan a las democracias de las conductas politicas inapropiadas o de
acciones ilegales, pero si existen lineamientos basicos que deberian tener en cuenta
cuando se disefian estos sistemas con el fin de bajar la probabilidad de ocurrencia en las
mismas. Para comenzar, es necesario aclarar el concepto: Un SFP puede definirse como el
conjunto de normas, autoridades, procedimientos, practicas y sanciones que regulan la
relacion entre dinero y actividad politica en los sistemas politicos democraticos. Esto indica
dos cosas relevantes [1] que un SFP se ve influido no solo por condicionantes politicos y
juridicos sino también culturales y [2] que los SFP no solo se reducen a los partidos sino
también abarcan otros tipos de organizaciones tales como movimientos politicos—como

es de esperarse, esta seccion se enfocara en el financiamiento de los primeros.

En este punto, cobran relevancia los principios provenientes de las finanzas publicas y los
sistemas de gestion de presupuesto nacional. Asi, se dice que para disefiar un SFP ideal se
requieren cuatro componentes técnico-juridicos: [1] Transparencia con respecto a lo
publico, [2] Contabilidad profesional de los recursos, [3] Simplificacién administrativa y [4]
Mecanismos sancionatorios cuando exista transgresion de las normas. Y, para llevarlos a
cabo, es necesario contar con dos elementos politico-culturales: [1] Autoridades
electorales que actien con neutralidad y [2] Mecanismos de participacién de la sociedad
civil como veedurias ciudadanas o censores sociales que garanticen la rendicion de cuentas
de los partidos. En teoria, la combinacidn adecuada de estos seis aspectos, por un lado,
facilita la eficacia y eficiencia del tramite de las demandas sociales en el sistema politico y,
por otro, modifica positivamente la cultura politica privilegiando el acatamiento de la ley.

Ahora bien, disefiar un SFP en la practica requiere, al menos, una determinacion de la
procedencia de los recursos. La discusion suele centrarse entre si esta deberia ser publica
o privada, a propdsito la figura 2.5 brinda algunos conceptos importantes para entender
cada una. No obstante, se podria sostener que la distincion entre estos tipos de SFP es
analitica, pues los SFP reales se encuentran en algun punto de combinacién del continuo
publico-privado. Es decir que, la mayoria de Estados cuentan con una financiacion mixta en
la cual, aunque hay financiamiento estatal, las campafas electorales y los partidos también
pueden recibir contribuciones privadas—generalmente segin montos establecidos o
limitados por la autoridad electoral. Cabe aclarar que, tanto estas como otras regulaciones
sobre los SFP dependen del contexto y las tradiciones politicas del Estado en cuestidn.

En Colombia, el SFP es mixto. Por un lado, el Estado financia a los partidos por medio del
Fondo Nacional de Financiacidn Politica, el cual es definido como un sistema especial de
cuentas—sin personeria juridica— adscrito al Consejo Nacional Electoral. Este fondo se
encarga de gestionar los recursos que el legislador destine para dicho propdsito. Es
necesario destacar que, si bien, el Consejo Nacional Electoral (CNE) se encarga de su
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administracion, es la Registraduria Nacional del Estado Civil (RNEC) quien se encarga del
ordenamiento del gasto. Esto sucede porque varias de las reglas de distribucion tienen que
ver con los resultados que obtuvieron partidos y candidatos en los procesos electorales,
especialmente, la obtencién de personeria juridica. Esta ultima define si el partido recibira
o no financiacidon, para tener mds informacién sobre esto remitase a la seccién sobre
Sistema Electoral. Ademads de esto, el Estado financia las campafias por medio de un
sistema de reposicion de votos que consiste, en términos sencillos, en otorgar una

contraprestacion econédmica por el nimero de votos que obtiene el candidato.

Figura 2.5

SFP PUBLICO

SFP PRIVADO

En los sistemas de financiamiento publico es el
Estado el que financia las campanas
electorales y el funcionamiento ordinario de
o los partidos, ya sea desembolsando dinero del
Definicion . o . L
fisco publico (directo) o poniéndolo a la
disposicion de las campanas (indirecto),
usualmente por medio de acceso a los medios
de comunicacién

En los sistemas de financiamiento privado
no hay financiacidn estatal. Las principales
fuentes de recursos de los partidos
politicos son: a) donaciones individuales,
b) membresias o cuotas de dfiliados, c)
donaciones de grupos de interés, d)
créditos, e) actividades partidarias que
generen utilidades

[1] Transparencia en el origen de los recursos
[2] Independencia de los partidos frente a
intereses econémicos politicos de grupos

. sociales poderosos

Ventajas . .

[3] Mayor equidad en la competencia
electoral

[4] El hecho de evitar que los partidos

acudan a fuentes ilegales de financiamiento

[1] Estimular la sensibilidad de los
partidos frente a la voluntad del
electorado obligdndolos a ser mas
eficientes en el uso de sus ingresos y
efectivos en el cumplimiento de las
demandas de sus votantes.

[1] En ciertos casos puede acarrear una
pesada carga para el fisco y desincentivar la
participacién en politica de diversos sectores
sociales, no necesariamente los mads
poderosos en términos econdmicos

Desventajas

[2] Una excesiva dependencia econémica de
los partidos respecto del Estado que puede
conducirlos a plegarse a la defensa del status
quo y alejarse de la realidad social

[1] Puede llevar a una influencia
desmesurada de grupos o individuos
legales o ilegales sobre los partidos

Clasificacién de los tipos de Sistemas de Financiamiento Politico
Fuente: Adaptado de Roll Vélez & Cruz (2010)

Por otro lado, los privados también pueden contribuir a la financiacion de los partidos, no
obstante, tienen restricciones cuya finalidad es no permitir que el poder econémico se
traduzca el poder politico. En general, se pueden encontrar las siguientes: [1] Toda
transaccion debera ser debidamente declarada ante el érgano electoral correspondiente,
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[2] Se prohibe la financiacién extranjera y de funcionarios o entidades publicos, [3] Se limita
la financiacién de personas juridicas y del propio candidato y su familia para el caso de las
campanfas, [4] Se determina montos limite de aportes a partidos y topes de gasto en
campanfas electorales, [5] Se regula el acceso de los partidos y candidatos al sistema

financiero y [6] Se establecen mecanismos de rendicién de cuentas y sancionatorios.

Se podria decir que el desarrollo del SFP en Colombia ha sido evolutivo y presenta un
desarrollo normativo mds estructurado y completo que otros SFP latinoamericanos—
debido en gran medida a las implicaciones sistémicas de los escandalos de corrupcion. A
propdsito, la figura 2.6 muestra a grandes rasgos dicha evolucidn. Asi, la principal fortaleza
de este SFP tiene que ver con la presentacién de la informacidn contable y las auditorias
financieras y la principal debilidad se relaciona con la ineficiencia de entramado
institucional sancionatorio. Mas alld de esto, también existen multiples retos que es
necesario superar en el futuro, entre los cuales estan: [1] La transgresién de las normas
relacionada con la cultura politica de desacato a la ley, [2] La carencia de nodos de
publicacidn de la informacién financiera de los partidos y campafas, [3] La falta de acceso
a la informacién por parte de la ciudadania, [4] La carencia de involucramiento de la
sociedad civil y [5] La interaccién entre la legalidad e ilegalidad.

Figura 2.6

ANTECEDENTES

e Maquinarias politicas post-frente
nacionalistas (1985)

e Nacimiento de los “auxilios
parlamentarios” (1974)

1985: Ley 1991 Acto legislativo

e  Preocupacion por la e  Preocupacién por e  Seestablecenlos
mezcla entre poder garantizar el montos para
politico y econémico principio de equidad inscripcion de
y la rendicién de en la competencia candidatos
cuentas electoral e Seregulala

e  Primeras limitaciones e Elevacién al rango asignacion de
de montos y gastos constitucional de la recursos para la

° Primeras exigencias financiacién politica financiacién politica
de informes e  Sefijan nuevos topes e Sefijan el valor de los
financieros a partidos de financiacién al votos para la
politicos y candidatos sector privado financiacion de

e SFPprivado e Secreaun SFP mixto campanas
restringido (reposicién de votos)
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1992: Proyecto de ley

Se propone que
solamente contaran
con financiacién los
partidosy
movimientos con
personeria juridica
Se plantea que el
CNE serd el
administrador de los
recursos de la
financiacién politica
El proyecto de ley fue
desaprobado

2003: Acto legislativo

Transparencia: los
escandalos de
parapolitica
demuestran la
infiltracion de fuerzas
antisistema en el
entramado
institucional

Se refuerzan los
mecanismos de
sancion y gasto
elevandolos arango
constitucional

2011: Ley

e Secompilanlas
regulaciones
anterioresy se

1994: Ley

Se aprueban los
puntos del proyecto
deley de 1992

Se crea el Fondo de
Financiacidn Politica
Se delegan el control
del fondo y la fijacién
de topes al CNE

Los partidos tienen
acceso al sistema
financiero

Seregula la rendicion
de cuentas

2005: Ley

Se establece la
preponderancia de la
financiacién estatal
en presidenciales
Seregula el uso de
los recursos parala
segunda vueltay
relecciones

Se refuerzan los
mecanismos de
rendicién de cuentas
en términos de
responsabilidades

1995: Comision

Corrupcioén: La
financiacién ilegal se
convierte en un
problema sistémico
cuya cara mas visible
es el proceso 8000
Se crea una comision
de partidos que
recomienda pasar a
un SFP publico,
reducir costos y
endurecer el sistema
de multas

2009: Acto legislativo

Se define una
normatividad estricta
a los ambitos de
financiacién privada
Se crean los criterios
de asignacién de los
recursos publicos
para los procesos
electorales

2018: Estatuto de

Oposicion

Se le otorga una

articulan alaley de °
partidos

e  Seestablecen las
fuentes de

financiacion y rubros
de gasto de los
partidos

Se fija el mecanismo
de distribucién de los
recursos publicos

financiacién adicional
alos partidos y
movimientos que se
declaren en
oposicion al gobierno

Evolucidn del Sistema de Financiamiento Politico Colombiano
Fuente: Adaptado de Roll Vélez & Feliciano (2010)



METODOLOGIA DE INVESTIGACION

A pesar de que, la financiacién politica es una de las lineas fundamentales para comprender
el funcionamiento de los partidos, esta linea ha tenido poco desarrollo tedrico en términos
conceptuales. Ma3s bien, esta tarea se ha relegado a los sistemas de contabilidad y auditoria
del partido mismo y la regulacién legal del CNE; no obstante, la primera no da cuenta de las
caracteristicas especiales de una organizacion partidista. Asi que, los elementos que se
tienen para hacer el andlisis de esta linea son los que brindan las normas electorales, en
este caso serfa la Ley 1475 de 2011. De esta ley son relevantes tres aspectos principales para
el estudio de los partidos politicos: [1] Los ingresos y gastos consignados en los estados
financieros de cada partido, [2] El monto que constituye el Fondo de Financiacion Politica
y [3] La procedencia de los recursos que reciben los partidos.

Antes de presentar las variables, vale la pena destacar dos cosas: [1] Que en el Anexo 1.3 se
encuentra una compilacién de informacidn financiera por partido politico y en el Anexo 3.4
se encuentran todos los datos calculados mediante la siguiente metodologia y [2] Que la
informacidn aqui presentada, aunque deberia ser de acceso publico segun la ley, no es facil
de conseguir ni por los sistemas provistos por el CNE ni por los de los partidos, el tramite
toma bastante tiempo. Por ello, los datos que se resefiaran tienen fecha de corte 2018-2019.

a. Estados financieros

TIPOS DE INGRESO TIPOS DE GASTO

1. Financiacion estatal

2. Las cuotas de sus afiliados.

3. Las contribuciones, donaciones y 1. Funcionamiento (estructuras

créditos de sus afiliados y/o de regionales, locales y sectoriales)

particulares. 2. Inclusién (mujeres, jovenesy

4.  Los créditos obtenidos en entidades minorias étnicas)

e 3.  Funcionamiento (centrosy
fundaciones de estudio, investigaciony

5. Losingresos cualquier actividad
capacitacion)

lucrativa del partido (+) los rendimientos
procedentes de la gestion del propio 4

patrimonio y los que se obtengan de las >
politica y electoral.

6. Divulgacién de sus programasy
propuestas politicas.

Apoyoy asistencia a bancadas.
Cursos de formacion y capacitacion

actividades que puedan realizar en
relacién con sus fines especificos.

6. Losrendimientos financieros de
inversiones temporales que realicen con 7. Mecanismos de democracia interna.
SuS recursos propios.

7.  Lasherencias o legados
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b. Evoluciéon del Fondo de Financiacién Politica

Fondos para partidos Fondos para campaias

¢. Procedencia de los ingresos

PARTIDO POLITICO i Nombre Monto

1 $
(@] $
Principales 4 contribuyentes al partido
S} $
C4 $
D1 $
D2 $
Principales 4 donantes al partido
D3 $
D4 $
E1 $
E2 $
Principales 4 acreedores al partido
E3 $
E4 $

RESULTADOS DE INVESTIGACION

A diferencia de las anteriores lineas de investigacidn, los resultados de la linea de
Financiacion Politica no fueron obtenidos mediante la EPP 2019. Sino que, se utilizaron los
Estados Financieros de cada partido, los formatos e instructivos del sistema de rendicion
de cuentas “Cuentas Claras” y las bases de datos del CNE. Cabe resaltar que, en el calculo
de los resultados en algunos casos se hicieron evidentes incongruencias entre las tres
instancias mencionadas, en cuyo caso se opté por privilegiar la informacion brindada por
el CNE. Esto se debe a que, el CNE es la entidad que audita externamente los partidos y
monitorea el origen, monto y destinacidn de los recursos de la financiacidn politica, asi que,
es el organismo que estd al tanto—en ultimas—de cualquier eventualidad de la
informacidn financiera de los partidos politicos.




FINANCIACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS

Balance general Ingresos vs. Gastos (en miles de millones de pesos) por partido
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Porcentaje de gasto destinado a cubrir cada uno de los siguientes rubro por partido

Partido Mira

Partido FARC

Polo Democratico

Partido de la U

Partido Liberal

Partido Conservador

Cambio Radical [N
Centro Democrdtico | e ——
Alianza Verde | S T  —

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Funcionamiento (estructuras regionales, locales y sectoriales)

B Inclusién (mujeres, jévenes y minorias étnicas)

m Funcionamiento (centros y fundaciones de estudio, investigacion y capacitacién)
B Apoyo y asistencia a bancadas

W Cursos de formacidn y capacitacion politica y electoral

m Divulgacién de sus programas y propuestas politicas

B Mecanismos de democracia interna

Evolucion de la destinacién del monto total del Fondo de Financiacion Politica (en miles de millones

de pesos)

100
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== Gastos de Funcionamiento == Reposicién Gastos de Campafia

Imagen tomada de: www.icon-library.com
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Estudio de caso...

CUATRO REFLEXIONES SOBRE LA FINANCIACION DE LOS
PARTIDOS POLITICOS

Los hombres y mujeres que estudian la politica se
encuentran con la linea de finanzas en nodos muy
especificos, mds que todo cuando sus investigaciones
exigen tal interdisciplinariedad. Entre ellos estan lineas
como la administracién publica, el derecho publico o la
economia politica y temdaticas como la corrupcién o la
dependencia. Normalmente, los analisis financieros no
constituyen la parte central de sus investigaciones, mas
bien, son piezas clave para su argumentacién. Y no
tienen por qué hacerlo, su objeto de estudio es el poder
y no los recursos o la organizacién. Asi que, donde esta
linea es mas fuerte es en las ciencias econdmicas:
Economia, Administracidon de Empresas y Contaduria.

De manera que, resulta curioso ver como es aplicable
esta linea en los Partidos Politicos porque—al ser el
partido una organizacion— se constituye como un nodo
evidente pero no tan explorado de investigacidn. Vale la
pena destacar que, son pocos los estudios que utilizan
analisis financieros para estudiar los partidos, en su
lugar, esta tarea se delega a los drganos electorales del
Estado para verificar el cumplimiento de la ley. Adn
dedicadas a Ia
financiacién interna de la organizacidn partidista puesto

menos son las investigaciones
que la mayoria se enfoca a la financiacién externa de las

campafas. Por esta razdén, a continuaciéon se
presentaran cuatro aplicaciones de los resultados del

OBPAR 2019 al estudio de los partidos en Colombia.

Al ser una linea de investigacion auxiliar puede apoyar
las otras lineas de la siguiente manera:

I—Tipos de partido

Los modelos de partido planteados por Katz y Mair—
véase en la seccidn de Partidos Politicos—clasifican a los
partidos segtin el espacio que ocupan entre el Estado y
la sociedad. Uno de sus principales criterios es la
financiacion, entre mas financiado por el Estado es un
partido, tiende a diluir mas sus lazos con los electores.
Esto es lo que caracterizan los autores como Partido
Cartel, este tipo de partidos termina cooptando las
instituciones publicas y afectando la dindmica electoral.

Asi que, una mayor financiacidn estatal puede servir
como sensor preliminar para identificar los partidos
cartel en el sistema. Evidentemente, se tendria que
ponderar la distribucién del Fondo por partido
politico y los otros criterios que definen a un partido
cartel, ademds de evaluar los elementos
contextuales. No obstante, utilizando los resultados
del OBPAR 2019 se podrian adelantar los dos

primeros pasos de este ejercicio.
Il—Democracia Interna

Segun la los partidos
deberian garantizar que todos los procesos que

legislacion colombiana

involucren la asignacidon de recursos dentro del
partido sean democraticos. Esto puede constituir un
posible componente del grado de democratizacién
interna de los partidos politicos. Por tanto, se
deberian revisar si estan definidos estatutariamente
y en la practica mecanismos que permitan a los
partido decidir
destinacién del gasto. No obstante, se podria decir
que esto raramente pasay son dirigentes del partido
los que terminan decidiendo los recursos para cada

miembros del acerca de la

rubro. Una manera indirecta de comprobar esta
hipdtesis serfa revisar la destinacion por partido del
rubro dedicado a los mecanismos de democracia
interna.

l1l— Ideologia

Una de las criticas mas fuertes que se le pueden
hacer a los partidos politicos es que cuando llegan al
poder, no cumplen su programa. De esta forma, su
actividad politica depende mas de intereses internos
que de un verdadero ejercicio de representacion
politica. Una manera sencilla de vislumbrar dichos
intereses internos—no mencionados en épocas
electorales—puede ser revisando la composicién de
sus contribuyentes, donantes y acreedores. Esto no
solo tiene efectos en el vaciamiento ideoldgico de su
discurso sino también tiene consecuencias
sistémicas. Por ejemplo, es dificil pensar que existen
opciones politicas diversas en una democracia si la
mayoria de los partidos que se presentan a la
contienda electoral son financiados por los mismos

individuos o grupos.
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IV—Institucionalizacion

Para que una organizacion logre estabilidad no solo en
su estructura sino también en el tiempo es necesario
contar con solvencia econdmica. Por ello, es de esperar
que los partidos con mas recursos, tengan mas
capacidades organizativas y perduren por muchos mds
Asi, la

indispensable para la estabilidad organizativa. Para

anos. estabilidad econdmica se vuelve

identificar esta caracteristica es interesante ver el
ahorro y el patrimonio de los partidos politicos debido a
que, estos reflejan la posibilidad que tienen los partidos

Por ejemplo, si en Colombia un partido pierde Ila
personeria juridica, pierde la financiacion estatal; de
manera que, tendrd que subsistir con sus propios
recursos hasta la préxima eleccién. Cuando los
partidos dependen mucho de los recursos publicos y
no tienen muchos ahorros o patrimonio suficiente
suele pasar que se vuelven intermitentes y su
funcionamiento termina dependiendo de los

resultados electorales. La comparacién entre
ingresos y gastos puede dar una idea del ahorro de

los partidos o, si se quiere, se podria revisar su

de subsistir ante cualquier eventualidad.

patrimonio directamente en los estados financieros.

Fuente: Elaboracién propia

En las noticias...

(CUALES SON LAS EMPRESAS QUE CONTRIBUYEN
MAS A LOS PARTIDOS POLITICOS?

Por El Espectador

Transparencia por Colombia y ONU Mujeres hicieron
un informe en el que, entre otras cosas, describen
cdmo en época electoral las contribuciones de
privados aumentan. Alertan sobre el poco control y
monitoreo para evitar que se violen las reglas de
financiacién en elecciones.

En épocas electorales, mientras hay candidatos que
hablan de hacer campafia con las ufias y raspar la olla
para poder hacer algin evento proselitista, hay otros
que tienen una gran chequera y despilfarran a diestra
y siniestra. Algunas alertas ya se han encendido y con
lupa se siguen los reportes de gastos que se
entregan al Consejo Nacional Electoral (CNE) a través
de la plataforma Cuentas Claras. Sin embargo, la

estimacion de la organizacion Transparencia por
Colombia es que cerca del 70 % de los recursos no se
reportan. Sumado a otra alerta: las donaciones de
privados que ingresan a las cuentas de los partidos, para
garantizar su funcionamiento, estdn direccionados a
financiar candidaturas a pesar de las prohibiciones.

En el m3s reciente informe elaborado por Transparencia
por Colombia, USAID y ONU Mujeres, llamado “Analisis
sobre el acceso a recursos para la inclusion efectiva de
las mujeres en la politica”, hay un apartado en el que
analizan las donaciones que recibieron los partidos
politicos entre 2016 y 2018. Concluyen que, en 2018, el
afo de elecciones presidenciales y al Congreso, los
aportes aumentaron en un 500 % y se convirtieron en la
principal fuente de financiacidn. Situacién que generd
alerta, pues se presume que el dinero que entregan
empresas a los partidos para su funcionamiento en
realidad podria estar destinado a campanas electorales.
Un hecho grave, pues existen limitaciones en la cantidad
de aportes que pueden hacer los privados en elecciones.

“Al analizar los riesgos del financiamiento a la politica,
siempre nos centramos en los ingresos y gastos de una
campafa, pero no en los de los partidos. Este ejercicio
que hicimos con los Ultimos tres afos, porque son los
Unicos con los que se cuenta registro en el portal
Cuentas Claras -los otros reportes estan en fisico—, nos
sirvié para darnos cuenta de que mientras los partidos
estan diciendo que financian las campafas con recursos
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propios, la realidad es que ese dinero es producto de
una donacién de una empresa’”, sefiald Sandra
Martinez Rosas, coordinadora de Transparencia por
Colombia en la politica. Agregd que, si bien esos
aportes a los partidos son legales, lo que sucede es
que a estos dineros se les pierde la trazabilidad
cuando ingresan a las cuentas de una campana.

El rubro bajo el cual estarfan reportando estos
dineros los candidatos es: “recursos propios de
origen privado que los partidos y movimientos
Politicos destinen para el financiamiento de las
campafas”. Segun Transparencia por Colombia, el
problema es que se impide tener una trazabilidad de
la plata y saber si es de una empresa, pues existen
leyes —que de ser violadas constituirian un delito—
sobre los porcentajes que pueden aportar personas
naturales y juridicas a una campafa. Por ejemplo, se
establece que los candidatos no pueden recibir
contribuciones de una misma empresa o persona
superiores al 10 % de los gastos de una campafa. Para
las elecciones presidenciales las empresas no
pueden aportar y los montos se reducen a 2 %.

Lo que se encontrd en el informe es que en los
ultimos tres afios los partidos y movimientos
politicos recibieron alrededor de $98.000 millones.
Sin embargo, solo en 2018 las empresas hicieron
aportes por $69.300 millones, cinco veces mas al afio
partidos
contribuciones fueron MIRA con $33.000 millones,

anterior. Los que mas recibieron
Centro Democratico con $27.800 millones y Cambio
Radical con $15.700 millones. Les siguen Alianza
Verde, Partido de La U, el Partido Conservador y el
Partido Liberal,

millones y $4.800 millones. Frente a los partidos de

que obtuvieron entre $4.200

izquierda es poco lo que reciben, pues solo el Polo
Democratico obtuvo $342 millones, que representa
el 0,3 % de los aportes privados realizados.

El documento también identificd las 20 empresas
que mas aportes realizaron en los ultimos tres afos.
En la primera posicion aparece la Iglesia de Dios
Ministerial de Jesucristo Internacional, la cual
entrega todos los recursos al Partido MIRA, que para
los investigadores es un caso especial. Segun ellos,
es de publico conocimiento que toda la financiacidn
del MIRA proviene del trabajo que se realiza en esta
iglesia, la congregacion de la cual nacid el partido de
la mano de Maria Luisa Piraquive. Le siguen otras

empresas conocidas, como Postobdn, Bavaria,

Organizacidon Luis Carlos Sarmiento Angulo, Incauca,
Banco Davivienda, Ingenio Providencia, Cine Colombia,
RCN y Seguros Bolivar, quienes apoyaron a los partidos
tradicionales, Centro Democrdtico, La U y la Alianza
Verde.

Para Transparencia por Colombia es importante que el
monitoreo que hace el CNE a la financiacién de
campafas tenga la posibilidad de rastrear mas alla de si
es o0 no un aporte privado del partido al candidato, pues
se debe conocer quién lo entregd en un principio. En el
los partidos
destinaron $53.600 millones a procesos electorales

plebiscito,
elecciones atipicas v,

informe también se establecié que

como las campafias al consulta

anticorrupcién, presidencia,
elecciones legislativas 2018, entre otras. Es mads,
encontré que ocho partidos destinaron recursos de
origen privado —no se pueden destinar fondos
estatales— para apoyar las campafias al Congreso 2018.
Sin embargo, esos recursos se entregaron a menos del

10 % de los candidatos que inscribieron.

“Los aportes privados tanto a las campafas como al
funcionamiento de los partidos, en principio deben
entenderse como una forma de participacién y
expresion de intereses politicos. Sin embargo, por el
peso que tienen en el presupuesto de los partidos y, por
los riesgos intrinsecos que hay en que estos recursos
puedan incidir en la toma de decisiones, es importante
que sean manejados con claridad y rigurosidad por parte
de las organizaciones politicas”, concluyd el informe.
Ademads, el documento sefiald6 que desde una
perspectiva de transparencia y acceso a la informacion
se debe visibilizar estos aportes, porque si bien son
legitimos, “también son un indicié para ver cémo se
comportan las bancadas en los debates en el Congreso
que afectan intereses empresariales de quienes los

financian”’, sostuvo Sandra Martinez.

Total de contribuciones de privados que
recibieron los partidos politicos

Cifras en millones

MIRA $33.000
$27.800

Centro Demacratic
Cambio Radical mu— $ 15.700
Alianza Verde s $ 4.800
La U S 4.600
Conservador s § 4.500
Liberalmemm $ 4.200
Opeidn Ciudadanamm § 2.000
ASI RS 421
Palo Demacrético 15 342
Partido SOMOS 1 § 155
Unidn Patrictica (UP) 1§ 149
AICO 15144
MAIS 1584
Partido Farc $0

Fuesiz: Transpsrencia por Colombia
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Total de ingresos de los partidos Politicos entre 2016 y 2018

Cifras en millones

Centra Democratico P § 59.081,4
Cambio Radical. §45.178,2
Conservado S § 40.457,5
MIRA p— $ 40.080,8
Lz U s § 39.951,1
Libere) e —— § 39.635,2
Alianza Verde prm § 13.819,9
Opeidn Ciudadans g § 8.400,0
Polo Democrético M § 7.866,3
Partido Farc I §$7.264,4
ASIHENS 4.819,6
MAIS I §2.497,6
AICOMN $2.282,5
nion Patridtica (UP) I § 899,2
Partido SOMOS| § 485,9

Las 20 empresas que mas aportes dieron
a partidos politicos entre 2016 y 2018

Cifras en millones

2016 [ 2017 []2018

IGLESIA DE
DIOS
MINISTERIAL DE

Mira

JESUSCRITO
INTERNACIONAL

$8.700

mnh A\ianza \/g(de

J_ Cambio Radical
Centro

 — ) S

$080° Liberal
T T - U

ADMINEGOCIOS SAS Cambio
Radical

Cambio
3300 Radical

GRAN COLOMBIA Centro
GOLD MARMATO SA Democrético

$740 Cambio
Radical
$264 Centro
BANCO y
DAVIVIENDA SA $267 gﬁrnl”eﬁ'v‘?&i‘?
g N W
§ 225 il
INMOBILIARIA 'ﬂ_ Plakils
CMi
$ 560 Centro
Democratico
Cambio
’
DONDE ADQUIRIR Radical
VIVIENDA SAS ) (6000
Democrético
_\—jm— Conservador
$1%0 Centro
Democrético
$340

Conservador
$335

COLOMBIA s s |iberal

SA TR __s300 G0

Centro $100

Democratico

Alianza  § 450
Verde

Centro
IBERPL:SAT Democratico
TUN_$w0 Liberal

BAPACOL SAS [ P Gt

Radical

Alianza
verde

Cambio
radical

GASEOSAS
POSTOBON

Centro |
democrético

Lal

DANSGOLD SAS -
Alianza  $500 EMPRESA PARA Alianza
Verde EL DESARROLLO Verde
ECONOMICO Y
SOCIAL
ORGANIZACION LUIS
CARLOS SARMIENTO Centro
ANGULOLTDA Demacrético
$120  Alianza
$300 Verde
635
Demmgr%?itnrg —$ INGENIO DEL - Centro
CAUCA S.A. Demacratico
$20 Conservador
Liberal
$500  Cambio
Centro $635 INGENIO J T adical
[Democratico PROVIDENCIA
S.A m Conservador
ALl Cambio
radical
ST00  cenry
CNE OIL F Democratico
dcassas B sw00
$300 Opeidn
Ciudadana
$39  ianza
Verde
$500
Centro § 50,0 MERCANTIL Cambio
[Demacratico COLPATRIA SA radical

Carnbio  $20,0
radical ———

Centro
Demacrético

29 Conservador
Lau

$300 Cambio

f—
$250

RON s G0
q $4836 Democrético
Conservador

160 Cambio
radical

$192  Centro

Democrético
SEGUROS 4 $178

BOLIVAR
N sw NS S160
$170 .y

$30  Alianza
Verde
$200 Cambio
INVERSIONES ——/ radical
TCP SAS Fey, S450 oo

Democratico

S0 Liberal
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COMENTARIO CRITICO

De la noticia anterior vale la pena destacar algunos
puntos de relevancia capital para ponderar y
potenciar los resultados del OBPAR 2019:

[1] Subestimacién inevitable: El hecho de que
solamente el 30% de los recursos utilizados para la
financiacion de partidos y campafas se reporten
lleva a pensar que los hallazgos del presente
observatorio no son significativos para dar cuenta de
esta linea de investigacion. Lo que lleva a plantearse
nuevas maneras de medicion mds alld de las
oficiales—Estados Financieros y CNE—para calcular
ese 70% no reportado. Sin embargo, como se mostro
tanto en los resultados del OBPAR 2019 como en la
nota de prensa, analizando ese 30% reportado se
puede llegar a varias conclusiones importantes.

[2] Rubros sensibles: esta noticia muestra cémo, por
medio de algunos rubros de gasto, se puede estar
aprovechando la figura del partido para desviar
recursos a campafias valiéndose de vacios legales.
Con los resultados del OBPAR 2019 se puede
determinar y estudiar los montos de dichos rubros
idenficiando posibles situaciones de riesgo.

[3] Dinero no trazable: Uno de los elementos necesarios
para que un SFP sea adecuado para un sistema politico
democrdtico es la transparencia y la rendicion de
cuentas, los cuales son imposibles de aplicar si los
recursos no son trazables. La noticia muestra algunas
practicas en las que incurren los partidos para que el
dinero que utilizan no pueda ser rastreado—sobretodo
el procedente de aportes privados. A propdsito, el
OBPAR 2019 presenta una compilacion de informacién
financiera de los partidos politicos que recoje estados
financieros, reportes, actas, etc. que pueden servir
como material de investigacion financiera para
monitorear el devenir de los recursos una vez que
entran al partido.
Finalmente, se podria decir que la principal
preocupaciéon que deja la noticia es que, para el
momento, no existe forma de regular algunas formas de
financiacion porque cada una estd inserta dentro de la
légica interna de los partidos politicos. Prueba de ello,
se hace referencia a el caso del partido MIRA que se
sostiene por medio de una organizacién religiosa. En
Ultimas, estas situaciones se constituyen como un
constituyen como un cimulo de casos especiales que
son normalizados por las autoridades electorales. Por
esta razdn, es necesario intensificar el desarrollo tedrico
y metodoldgico de la linea de financiacién politica y

fortalecery crear puentes con las otras lineas.

Fuente: Redaccion de Investigacién de El Espectador (5 de Octubre de 2019)
Tomado de: https://www.elespectador.com/noticias/investigacion/cuales-son-las-empresas-que-mas-contribuyen-los-partidos-

politicos-articulo-884560
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Segunda Parte: Horizontes

de Investigacion
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Ideas para el manana

El quehacer del politélogo y la politéloga del siglo XXl es bastante diferente al de la segunda
mitad del siglo XX, cuando la disciplina atin se estaba consolidando. Precisamente, en lo
que tiene que ver con la agenda investigativa la interdisciplinariedad, la globalizacién, los
nuevos procesos sociales y la analitica marcan la pauta del nuevo milenio e implican
abordajes, teorias y metodologias diferentes para explicar la realidad (Alcantara Saez,
2017) En la primera parte de este observatorio se presentaron las definiciones y mediciones
mas generalizadas—o si se quiere clasicas—de las lineas de investigacion escogidas y se
calcularon para los partidos politicos colombianos de 2019. No obstante, estas lineas
actualmente cuentan con nuevas perspectivas que nutren, desarrollan o revaldan la

manera como se investigado cada una hasta ahora.

En la medida en que, estas nuevas perspectivas marcan algunos de los derroteros que
seguiran las investigaciones del mafana, a continuacion, se presentaran tres de ellas por
cada linea. El objetivo de este ejercicio es motivar quienes se interesen por la investigacion
sobre partidos politicos a vincularse con las discusiones que estan al orden del dia.
Probablemente, la entrada a estas discusiones sera auspiciada por los resultados obtenidos
en la primera parte de este observatorio puesto que su objetivo era brindar no solo las
herramientas conceptuales y metodoldgicas para entender las lineas sino también dotar
de informacién empirica atil para la constatacién tedrica y practica. El investigador
interesado se dard cuenta eventualmente que aun para criticar los resultados de los

estudios clasicos hay que conocerlos en tanto no se puede negar algo que no existe.

Brevemente, vale la pena describir el proceso que se siguid para construir esta parte: [1] Se
identificaron las palabras clave de cada linea de investigacién y se buscaron—en bases de
datos académicas y archivos bibliograficos—Ilas publicaciones mads recientes sobre los
temas en cuestidn, [2] Se buscaron en las publicaciones especificas de los autores sobre
partidos que plantearan nuevas perspectivas que aun no han sido ampliamente
desarrolladas, [3] Se compilé todo el material anteriormente mencionado y se organizé
jerdrquicamente segun tres criterios: (a) Relevancia para la linea de investigacién: ;qué tanto
trata los aspectos centrales de la linea? (b) Nivel de la aportacién: ;es una aportacién
epistemoldgica, tedrica, sustantiva o empirica? y (c) Impacto contextual: ;es importante
para el estudio de los partidos politicos latinoamericanos? y, finalmente, [4] Se
seleccionaron los tres aportes de jerarquia mas alta y se escogieron tres contenidos
bibliograficos por cada aporte. Este material escogido tiene como objetivo iniciar al lector
o lectora en la discusion de cada aportacion.
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Democracia Interna

1. Reduccionismo en los estudios sobre democracia interna

Una de las criticas mds generalizadas a la ciencia politica clasica es su tendencia a reducir la
democracia de un sistema politico al mero ejercicio electoral, desconociendo no solo otras
formas de participacién politica sino también otros dmbitos decisionales. Esta critica
encuentra su correlato en la democracia interna de los partidos con el excesivo interés de
las investigaciones por los procesos de seleccidon de candidatos. Si bien, la definicion amplia
de democracia interna implica que todo proceso decisional dentro del partido deberia ser
evaluado en cuanto a su légica democratica; quienes estudian los partidos se dedican a

estudiar la manera como se eligen los que conforman las listas.

Aunque tiene sentido la centralidad que tiene este tema por cuanto son ellos y ellas quienes
cumpliran el fin dltimo del partido (ganar las elecciones), este enfoque excesivo olvida que
procesos ex ante y ex post a esta seleccién inciden en la misma. Para ejemplificar: lamanera
como se regula la entrada al partido y el otorgamiento de los avales debe ser democratica
puesto que alli se define quienes se presentaran a la seleccidn de candidatos, la formacidn
y socializacion de los candidatos también debe ser democratica porque alli se garantiza que
tengan las mismas oportunidades en su eleccidn, la seleccidn de los dirigentes también
debe ser democratica pues son ellos y ellas quienes definen las reglas de la seleccion de

candidatos y, asimismo, con el control politico interno de los que resultan elegidos.
Bibliografia recomendada:

e Gallo, A. (2005). La democracia interna en el dmbito partidario. Un estudio
comparado en partidos latinoamericanos. Reflexién Politica, 7(14), 26-39

e Herndndez Valle, R. (2002) La democracia interna de los partidos. En Hernandez, M.
(ed.), Partidos politicos: democracia interna y financiamiento de precampanas, (pp-
145-147) México D.F.: Instituto de Investigaciones Juridicas-Universidad Nacional
Auténoma de México

e Ramos Jiménez, A. (2001) Los partidos politicos latinoamericanos. Un estudio
comparativo, Mérida: Centro de Investigaciones de Politica Comparada-Universidad
de Los Andes
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2. Evolucionismo en los mecanismos y procedimientos de democracia interna

Las investigaciones sobre institucionalizacion politica en América Latina y las sucesivas
reformas politicas de la regiéon comparten la tesis de que los partidos deben avanzar hacia
grados mayores de democratizaciéon interna mediante la modernizacién de sus
mecanismos y procedimientos internos. Asi, en la literatura sobre el tema se suele
establecer una jerarquia de estos—tal y como se hizo en una parte de este observatorio—
en la que se define a priori su efectividad, en otras palabras, se evaltan los procedimientos
por si mismos y no por sus resultados. Por ejemplo, un partido que utilice internas abiertas
va a ser—en todo lugar y tiempo—mas democratico que un partido que utilice érganos
colegiados. Normalmente, la justificacion de esta tesis es que funciond para los partidos

politicos americanos y europeos.

No obstante, las mas recientes pruebas empiricas corridas en América Latina reevaldan
esta tesis sosteniendo que los mecanismos y procedimientos no garantizan por si solos
resultados mas democraticos. Incluso, se encontraron circunstancias donde mas
participacion podria ser contraproducente para estructura organizacional del partido en
términos de cohesidn. Esto para decir dos cosas principalmente: [1] Que la democracia
interna de los partidos politicos no es completamente homologable con la democracia de
los sistemas politicos y [2] Que la democracia interna debe ser leida dentro del marco
contextual de cada partido politico, sobretodo de su perfil ideolégico.

Bibliografia recomendada:

e Prats, M. (2013) Contradiciendo prondsticos: jno hay descentralizacién ni inclusién
que valga! la seleccion de candidatos en los partidos politicos de Argentina. América
Latina Hoy, 62,103-130

e Aragon, F.(2014) Why do parties use primaries?: Political selection versus candidate
incentives. Public Choice 160, 205-225

e Morgenstern, S. & Siavelis, P. (2008) Pathways to power: political recruitment and
candidate selection in Latin America. New York: University Press Cambridge

3. La cuestion de las relaciones y correlaciones con otras lineas

Los estudios sobre democracia interna han intentado fructiferamente encontrar factores
organizativos que determinen el grado de democratizacién de los partidos, no obstante,
sus resultados han sido limitados en su capacidad explicativa. Tal vez el Unico que ha sido
persistente es el ideoldgico: varios investigadores han demostrado que los partidos

latinoamericanos de derecha son tendencialmente menos democraticos que los de
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izquierda, lo cual también puede ser comprobado en el OBPAR 2019 por medio de la
correlacién entre IDE y DEM que corresponde a un coeficiente de -6,14. El resto de las
correlaciones son ambiguas. Lo que también se prueba con este observatorio al analizar
las correlaciones de DEM con el rendimiento electoral (-0,37) o la institucionalizacién (0,19)
Aun menos claras son las relaciones en la medida en que la carencia de datos empiricos
sobre el tema ha dificultado la elaboracién tedrica. De manera que, aun estd pendiente
encontrar los determinantes clave de la democracia interna. Este ejercicio seria Gtil en

tanto serviria como insumo para construir reformas politicas mas efectivas.
Bibliografia recomendada:

e Martinez, A.,, & Séanchez, F. (2018). La democracia interna de los partidos
latinoamericanos. Perfiles Latinoamericanos, 26(51), 7-36

e Freidenberg, F. & Alcantara Sdez, M. (2009). Seleccién de candidatos, politica
partidista y rendimiento democrdtico. México: Tribunal Electoral del Distrito Federal.

e Linz, J. (2007). Los partidos politicos en la politica democratica: problemas y
paradojas. En Linz J., Gunther, R. & Montero, J. R. (Eds.). Partidos politicos: viejos
conceptos y nuevos retos (pp. 277-307). Madrid: Trotta
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Ideologia

1. Laideologia como un concepto multidimensional: de los clivajes modernos a
los ‘issues’ y ‘clusters’ de hoy

En los estudios “clasicos”, la ideologia es operacionalizada en planos unidimensionales o
bidimensionales, siendo el eje izquierda/derecha persistente mientras que el otro (silo hay)
es intercambiable por criterios diversos tales como afinidad econdmica o religiosa. No
obstante, esto no siempre ha sido asi, de hecho, los primeros estudios sobre ideologia se
hicieron a partir de clivajes o puntos de quiebre sociales que correspondian a rupturas con
las cuales se podia caracterizar la fragmentacion social. Aunque hoy, el estudio
izquierda/derecha es generalizado en tanto los ciudadanos responden positivamente a
estas categorias, los desarrollos metodoldgicos actuales reevaltian este enfoque y brindan

herramientas para dotar de mas dimensiones al espectro ideoldgico.

Los conceptos que estan relacionados a estos desarrollos son ‘issues’ y ‘clusters’, los cuales
se han desarrollado mas en los estudios politicos en lo que tiene que ver ambito electoral
mas que el partidista, de manera que, hay todo un acervo de investigacion disponible para
aquellos que tomen este camino. Los nuevos estudios multidimensionales se parecen al
estudio de los clivajes modernos en la medida en que parten de la identificacion de tedrica
o empirica de lineas de divisidn sociales, sin embargo, se diferencian en que no se estudian
procesos de larga duracién (como en los clivajes) sino de corta duracién. Por esta razdn, es
que utilizan parametros estadisticos sofisticados que le permiten tal delimitacion espacial
o temporal. Para dar un ejemplo, una linea de division—tal vez la mas obvia—que
caracteriza a los partidos politicos colombianos es la posicidn con respecto a los procesos
de paz, asi que, una hipotética investigacion podria indagar sobre los efectos de esta linea
en la cohesion partidista utilizando estos conceptos.

Bibliografia recomendada:

e Altman, D., Luna, J., Pifiero, R., & Toro, S. (2009). Partidos y sistemas de partidos en
América Latina: Aproximaciones desde la encuesta a expertos 2009. Revista de
Ciencia Politica (Santiago), 29(3), 775-798

e Munger, K. M., & Munger, M. C. (2013). Competencia espacial en América Latina.
Una vision general de algunos modelos ilustrativos. Revista Mexicana de Andlisis
Politico y Administracion Publica [REMAP], 2(2), 33+.
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e Otero, P & Rodriguez, J. (2015) El papel de la ideologia en los partidos
latinoamericanos. Revista Latinoamericana de Politica Comparada, (9), 71-95.

2. La(des)ideologizacion en los partidos politicos

La desideologizacidn de la sociedad es una critica de vieja data a los partidos politicos que
toma como sustento empirico las decrecientes cifras de afiliacién partidista y los problemas
de permanencia que tiene la militancia que existen en las democracias contemporaneas.
Aunque esta critica parecid superada por la revaluacién del rol de los partidos en el sistema
politico y el estudio de las nuevas dinamicas partidistas, aun existen remanentes de esta
posicion que no han sido solucionados, la mayoria provenientes de la psicologia y
comunicacion politica. La tesis central de esta perspectiva es que la desideologizacién es
un proceso necesario para la democracia en la medida en que implica una racionalizacién
de lo politico. Por tanto, los partidos politicos—tanto como otras formas de participacion
y representacion—deberian estar determinados por repertorios politicos concretos, en
vez de seguir maximas politicas abstractas. De fondo, lo que propone esta perspectiva es
una critica a la ideologia como dogmatismo, no obstante, lo cierto es que no propone una

re-conceptualizacion que haga operable esta categoria en los estudios de partidos politicos.

Este dltimo aspecto es el reto que tienen quienes tomen este camino de investigacion.
Bibliografia recomendada:

e Martin-Bard, 1. (1985). La desideologizacién como aporte de la psicologia social al
desarrollo de la democracia en Latinoamérica. San Salvador: Universidad
Centroamericana

e Gallardo, B. (2017). Pseudopolitica en la red: indicadores discursivos de
desideologizacién en Twitter. Pragmalinguistica, (25), 189-210.

e Platero, A. L. (2013). La profesionalizacion comunicativa: partidos politicos o
empresas de comunicacién. Ambitos. Revista Internacional de Comunicacién, (22),

10-19.

3. Laverdady la falsedad en el proceso ideolégico

Uno de los retos mas evidentes que tienen los estudios sobre partidos que se dedican a la
linea de ideologia es integrar a las posturas criticas en sus investigaciones, sobre todo las
que provienen del marxismo y el psicoanalisis. La mayoria de estas perspectivas comparten
la definicion de ideologia como forma de ver el mundo que encubre la realidad. Asi, las
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posturas ideoldgicas no estarfan compuestas solamente por actuaciones politicas de
construccién racional, sino que también tendrian que ver con valores y emociones
socialmente compartidos. Todo lo contrario a la anterior perspectiva. Ciertamente, el
desafio mas dificil no es la integracién tedrica puesto que los partidos, en efecto,
propenden por la generalizacion de su manera de ver el mundo; sino que, es la integracion
metodoldgica puesto que esta postura es inherentemente constructivista y cualitativa.
Hasta ahora, los estudios sobre partidos han tenido sus desarrollos mas importantes
usando abordajes positivistas y cuantitativos, por lo que, en ultimas, integrar los estudios
criticos requiere una reconstruccion paradigmatica de las investigaciones sobre partidos

politicos.
Bibliografia recomendada:

e DiPasquale, M. (2012). Notas sobre el concepto de ideologia. Entre el poder, la
verdad y la violencia simbdlica. Tabula Rasa, (17), 95-112.

o Zizek, S.(2003). Ideologia: Un mapa de la cuestién. Buenos Aires: Fondo de Cultura
Econdmica.

e Rodriguez Kauth, a, & Falcén, M. . (1998). Desarrollos En Psicoanalisis Y Politica.
Psicologia Politica, 17, 79—-100.
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Institucionalizacion

1. Lainstitucionalizacidn politica: concepto anacrénico

Esta perspectiva parte de que, en la escena publica, los partidos politicos han perdido
relevancia como actores significativos en la transformacién social, politica y econémicay,
en su lugar, lideres y movimientos se han tomado el protagonismo. Prueba de ello, son el
deterioro de la confianza y la identidad de las personas con respecto a los partidos politicos
en todo el mundo. A este fendmeno se le lama comidnmente: personalizacion de la politica.
Por tanto, las organizaciones partidistas han estado cambiando adaptandose
funcionalmente a estas nuevas condiciones impuestas por procesos globales—como la

mediatizacion de la politica catalizada por las redes sociales.

Asi que, estas organizaciones no deberian ser medidas con categorias—consideradas
anacrdnicas en este contexto—que no reflejaran las dindmicas de la politica en la
actualidad. Dentro de esta perspectiva entra el caso de la institucionalizacién porque este
concepto fue pensado para los procesos de consolidacion democratica de sistemas
politicos latinoamericanos a finales del siglo XX y principios del siglo XXI. Vale la pena
aclarar dos cosas a este respecto: [1] que esta critica va dirigida mas a la institucionalizacién
en términos macro que en términos micro y [2] de la institucionalizacién macro solo se
encuentran revaluaciones tedricas empiricas del enraizamiento, es decir, no se suele

criticar que los partidos no deberian ser mas sistematizados.
Bibliografia recomendada:

e Alcantara Sdez, M. (2019) Los partidos y la fatiga de la democracia: especial
referencia al caso de América Latina. Revista Latinoamericana de Politica Comparada,
(15), 11-30.

e O’Donnell, G. (2017). Otra institucionalizacién. Politica y gobierno, 3(2)

e Somuano, M. F. (2007). Movimientos sociales y partidos politicos en América Latina:
una relacion cambiante y compleja. Politica y Cultura, (27), 31-53
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2. Particularismos latinoamericanos: conceptos con mas poder explicativo

Las investigaciones institucionales centran la atencién en las formalidades de los sistemas
de partidos y los partidos politicos, es decir, en aquellas reglas escritas que definen el
comportamiento de los actores dentro de diferentes contextos. No obstante, diversas
investigaciones han comprobado que lo que prevalece en el contexto latinoamericano son
las practicas informales—en Colombia, especialmente las ilegales. Asi que, se han utilizado
conceptos diferentes a institucionalizaciéon como  clientelismo, corrupcidn,
instrumentacion de los partidos, cooptacion de las instituciones para explicar los
fendmenos en los que se ven involucrados los partidos. Por su parte, la institucionalizaciéon
ha sido cuestionada en la medida en que no reporta ninguna capacidad heuristica para
entender la complejidad de dichos fendmenos. Ademas de que, en varias investigaciones
han negado algunos de sus planteamientos para Latinoamérica, por mencionar dos: [1]
Partidos con baja institucionalizacién se han mantenido en el tiempo y [2] Las democracias

mas estables no son las que tienen un sistema de partidos mas institucionalizado.
Bibliografia recomendada:

e Moisés J.A., de Oliveira Piquet Carneiro G. (2018) Conclusion: The Support of
Political Parties in Latin America. En: Albala A. (eds) Civil Society and Political
Representation in Latin America (2010-2015). Springer, Cham

e Rodriguez, C. (2015). La instrumentacién de los partidos Politicos en Colombia:
relaciones entre el paramilitarismo y la politica. VIII Congreso Latinoamericano de
Ciencia Politica.

e Bardn, J. A. (2015). El nuevo clientelismo politico en el siglo XXI: Colombia y
Venezuela 1998-2010. Desdfios, 27(2), 253-289.

3. Integrar tedricamente a la oposicidn politica: ;un reto imposible?

Los estudios clasicos sobre institucionalizacion consideran que para lograr estabilidad
democratica se necesita un sistema de partidos cercano ideolégicamente, en la medida en
que, entre mas polarizacion existe menos institucionalizacion se reporta para el sistema de
partidos. Entonces, existe una contradiccion implicita entre el pluralismo politico y los
procesos de institucionalizacidn, lo cual significa que una menor oferta politica también
haria un sistema mds democratico. En efecto, esto es erréneo y de ello se dieron cuenta los
estudiosos de la oposicion cuando caracterizaban la trayectoria y contenido de este
concepto en la historia de los partidos colombianos. La oposicién genera una inestabilidad
en el sistema politico que no puede ser leida como inestabilidad democratica porque esta
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dentro de una de las condiciones mismas de la democracia: el control politico. Asi que, el
reto es doble: [1] Corregir el concepto de institucionalizacién para integrar el pluralismo
politico y [2] Hacer el pluralismo politico operacionable para que pueda ser medido junto
con la institucionalizacidn. El problema de orden prdctico que rodea esta discusidn es que
la linea de oposicidn partidista apenas empieza sus anadlisis en Colombia por la reciente
entrada de fuerzas politicas al sistema, anteriormente los estudios hablaban de oposicién

anti-sistémica que, por supuesto, tenia influencias negativas en la estabilidad democratica.
Bibliografia recomendada:

e Mision de Observacidn Electoral (MOE) & Fundacién Kondard Adenauer Stiftung
(KAS) (2017). La oposicion en Colombia: reglas claras para ideas contrarias. KAS
Papers, (33).

e (Cristancho, J. G. (2014). La categoria Oposicién Politica: reflexiones para su
conceptualizacién. Andlisis Politico, (81), 98-113.

e Londofo, J. F. (2016). Oposicidn Politica en Colombia: Completar la Democracia y
Garantizar la Paz. Bogota: Centro de Estudios en Democracia y Asuntos Electorales
(CEDAE).
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Elites Parlamentarias

1. La burocracia gubernamental

Las élites burocraticas que no son de eleccidon popular sino de libre nombramiento y
remocion suponen un reto para el estudio de las élites politicas, pues no se ha estimado o
delimitado con total precisién la linea que separa el uno del otro. Evidentemente, la
definicion de burocracia como aquel cuerpo de funcionarios especializados en la
administracion del Estado, ofrece una delimitacidon “despolitizada”, no obstante, en la
realidad los puntos de comparacidn y analisis no son tan claros. Por ejemplo, ;qué
diferencia tiene un individuo que llega a un cargo de libre nombramiento y eleccién con
una trayectoria politica amplia en cargos de representacion y partidistas y otro que llega al
mismo cargo con solo experiencia burocratica? ;Con qué categorias se refiere a los dos?
Estos son cuestionamientos (con otra multiplicidad de ejemplos o casos tipo) que no estan
del todo limitados y definidos en los estudios sobre las élites politicas.

Esto también se podria extrapolar a otros dmbitos donde las diferencias parecen mas claras,
como es el caso de las élites politicas y econdmicas. A primera vista se podria pensar que el
sector (publico o privado) donde provienen seria un elemento de separacién. No obstante,
entre élites politicas y econdmicas también se pueden presentar casos de delgadas lineas,
como lo serian algunas familias tradicionales de la politica colombiana cuyos recursos de
poder combinan el capital politico y econdmico. Pero en este caso, el cruce de capitales no
resulta tan problematico para el estudio de las élites politicas, pues el capital econdmico
funciona con dindmicas que pueden entenderse con altos niveles de independencia. En el
caso de la burocracia estatal dicha independencia no es tan clara, sobre todo porque la élite
politica suele usar la administracion del Estado como campo de reclutamiento, ademas de
compartir—Ias élites politicas y burocraticas—Ia pretension de independencia del aparato
estatal respecto a otros tipos de élites.

Bibliografia recomendada:

e Roman, M. (1973). Burocracia y cambio social. Apuntes: Revista de Ciencias Sociales,
(1), 83-90.
e Maihold, G. (2007). La transnacionalizacion de las elites en las Américas. El ascenso

de los tecndcratas en Chile y México.
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e Diamant, A. (1989). Elites burocraticas europeas: ;en ascenso o en declive? Politica
y Sociedad, (3), 73-80

2. Laidentificacidn de las élites

Identificar que es una élite y quienes la conforman no es un proceso sencillo y esto genera
que se tenga que partir de ciertas delimitaciones operadas desde supuestos iniciales para
que se pueda llevar a cabo su estudio. Es por esta razdn que varias investigaciones sobre
esta materia se centran en las denominadas “élites parlamentarias”, pues es facil
identificar los cargos de eleccion popular en las corporaciones publicas como miembros de
dicho tipo de élite; aspecto que es correcto, pero que se vuelve reduccionista para
caracterizar al conjunto de élites politicas. Sin embargo, plantear la necesidad de ampliar
el espectro de identificacién (o su metodologia) supone un reto mas grande, pues no hay
mecanismos los suficientemente efectivos para identificar esa élite politica que no es tan

evidente para la opinién publica o la comunidad académica.

Algunas propuestas han girado en torno a determinar aquellos sujetos que ejercen
influencia sobre las discusiones y decisiones publicas y al interior de los partidos politicos;
también existen otras que identifican diferentes campos de discusion y decisién donde
diferentes sujetos son tenidos en cuenta en dichas problematicas especificas. A pesar de
que estas propuestas son tedricamente acertadas, es dificil identificar en las
organizaciones politicas dichos campos de influencia y decisidn; para que esto fuese
posible, se tendrian que identificar no solo el campo formal de la organizacidn, sino el
informal, el cual incluye lealtades, trayectorias histdricas que generan obediencias. Por
ende, es necesario contar con fuentes y metodologias que garanticen plena informacidn

en un campo de alta incertidumbre.
Bibliografia recomendada:

e Parra, H. A. M. (2018). Colombia: entre pactos de élites y transiciones democraticas.
Entramado, 14(1), 166-179

e Espinoza, F. (2015). Una propuesta para el andlisis de las nuevas élites
latinoamericanas. Rebela, 5(1), 168-178

e (arasa Soto, P. (2001). De la burguesia a las Elites, entre la ambigliedad vy la

renovacion conceptual. Ayer, (42), 213-239.
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3. Los supuestos

Como ya ha sido mencionado, el estudio de las élites ha sido posible al partir de ciertos
supuestos que facilitan su investigacion, no obstante, algunos de estos pueden tener
complicaciones tedricas que no son tan faciles de demostrar en la practica. Por ejemplo, el
estudio de las élites parlamentarias parte de dos supuestos: la independencia de otras
élites y los cargos de eleccion popular en las corporaciones publicas como condensadores
de la representacidn, por ende, son los mas adecuados para estudiar este tipo de élites. El
primer supuesto asume que aquellos sujetos que ostentan posiciones de decision publica
gubernamental, capital electoral, o inciden en la opinidn publica como agentes
propositivos o sancionadores de la agenda tienen el suficiente nivel de independencia
respecto a otros sectores sociales como para que merezcan ser estudiados en su
especificidad. Y el segundo supuesto asume que el campo de toma de decisiones se agota
en las corporaciones publicas y no se extiende hasta los niveles informales de las

organizaciones.

Lo anterior da paso a un ultimo problema, y es que inevitablemente hay un predominio del
enfoque institucionalista, el cual prioriza la identificacidn la élite politica en tanto a los
puestos de Estado, es decir, la burocracia gubernamental y el parlamento. Pero entonces
¢Qué pasa con las organizaciones politicas que no entran en el entramado institucional?
¢Hay estudio de élites politicas en los movimientos sociales y politicos, y de ser asi como se
lleva a cabo la identificacién de estas? Esta ultima pregunta también aplicaria para los
pequefios partidos u organizaciones politicas pequefas a nivel local o comunitario;
indudablemente estas también son ejes de formacidn y produccién de cuadros politicos
que, en algunos casos, por provenir de organizaciones mas o menos invisibilizados dentro

del ambito de estudio institucional, son presentados como outsiders.
Bibliografia recomendada:

e PeltaResano, C. (1995). Comentarios en torno a la semantica de situaciones. Didlogo
Filoséfico, (33), 389-398.

e Petrella, C. (2007). Andlisis del Modelo Burocratico. Aportes para la comprensién
del modelo burocratico. Revista Electrénica de La Facultad de Ciencias Empresariales
Universidad Catdlica Del Uruguay, 26

e Corona, A. (1979). Enfoques sobre la élite del poder. Revista Mexicana De Sociologia,

41(4), 1335-1367.
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Financiacion Politica

1. Aumento descontrolado del gasto y financiacioén ilegal

Uno de los principales problemas de financiacidn de los partidos politicos es el aumento
descontrolado del gasto. A propdsito, se han identificado varios factores explicativos pero
aun faltan propuestas para su resolucién. Entre estos factores estan: [1] La disminucién de
contribuciones por parte de integrantes o militantes, [2] El incremento de procesos
electorales, [3] Las presiones inflacionarias dentro del mercado publicitario politico sobre
todo durante la época preelectoral y [4] La mayor utilizacién de medios de comunicacidn.

El hecho de que los costos de hacer politica sean cada vez mas altos crea un desequilibrio
en las finanzas partidarias, lo cual genera a su vez que los partidos tengan incentivos para
aceptar dineros ilicitos o a incurrir en dindmicas que afecten con la competencia politica.
No obstante, algunos investigadores consideran que no existe un nexo causal entre estos
dos fendmenos y que, mas bien, la captacidn de dineros ilegales se debe a otros factores
tales como la cultura politica o las dindmicas del conflicto armado en el caso de Colombia.
Lo cierto es que la financiacidn ilegal es una situacion persistente que, de no ser afrontada,

implicaria el debilitamiento de los sistemas democraticos.
Bibliografia recomendada:

e Alcantara, M. (2004). Partidos Politicos En América Latina: Precisiones conceptuales,
estado actual y retos futuros. Barcelona: Cargraphics S.A.

e USAID, & Transparencia por Colombia. (2013). Protocolo para la identificacion de
alertas e irregularidades en la financiacidon de campanfas electorales.

e (Gutiérrez, P., Zovatto, D., & (coordinadores). (2011). Financiamiento de los partidos
politicos en América Latina. México D.F.: Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Auténoma de México.

2. Mecanismos de informacidén y sancién

Resulta complicado hacer un seguimiento de la financiacidn politica si no se cuenta con

mecanismos de informacidn y sancién que garanticen el cumplimiento de las normas. Para
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Colombia, el problema especifico no es la existencia de estos mecanismos sino su eficacia.
Por una parte, para la transparencia y rendicidon de cuentas se cre¢ el sistema de Cuentas
Claras operado por el Consejo Nacional Electoral. Alli los partidos y candidatos tenifan que
reportar sus ingresos y gastos, no obstante, esto no pasd, no solo no se reportaron todos
los recursos, sino que los que se reportaron, no se reportaron bien. La escasez e
imprecisién de la informacién de la informacién financiera de los partidos rifie con la
necesidad de transparencia del sistema de financiacion politica. Por otra parte, las
violaciones de la ley por parte partidos y campafias también es un hecho generalizado.
Ademas de que no reportan el origen, monto y destino de sus recursos incurren en delitos
electorales financiados por actores ajenos al partido. Uno de los factores que explica la
persistencia en estos delitos son las limitaciones en los mecanismos de sancion para hacer
efectivas las penas a los culpables, no solo en términos legales sino también

organizacionales.
Bibliografia recomendada:

e Restrepo, N. (2011). Financiamiento De Los Partidos, Movimientos Politicos Y
Campanfas Electorales En Colombia. En P. Gutiérrez, & D. Zovatto, Financiamiento
De Los Partidos Politicos En América Latina (pags. 185-224). México: Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral.

e Ruiz, G. R. R. (2015). El control sobre la financiacién de los partidos politicos: Un
desafio permanente para el legislador. Teoria y Realidad Constitucional, 35(1), 281
308.

e Blanco Valdés, R. (1995). La problemdtica de la financiacién de los partidos politicos
en Espafia: Regulacidn juridica y propuestas de reforma. Revista de Estudios Politicos,

(87),163-197.

3. (Des)incentivos sistémicos: hacia una nueva regulacién

El esquema mixto de financiacién politica que posee Colombia presenta problemas en sus
dos componentes. Por el lado de la financiacién publica: [1] El principal problema es el de
la financiacidon de campafias electorales con recursos estatales porque el dinero se entrega
posterior al periodo electoral, lo que limita la participacidn politica, pues quienes no
cuentan con recursos propios dificilmente accedan a cargos de representacion politica y
[2] La falta de limites temporales a las campafias politicas puesto que, para el momento,
Unicamente existe la prohibicion de realizar propaganda tres meses antes de las elecciones.
Asi, el gasto politico debe definirse y reducirse durante el periodo de campafas, creando
limites durante el periodo preelectoral. Por el lado de la financiacién privada: [1] El dinero
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proveniente de privados generalmente trae presiones e intereses para el candidato, que

luego se convierte en contratos, privilegios o cargos.

Otro aspecto que vale la pena mencionar en este punto es la inestabilidad juridica, dado

que se legisla coyunturalmente mediante resoluciones y actos administrativos en la etapa

prelectoral y no se expiden legislaciones de largo aliento por medio de leyes y actos

legislativos. Es el caso de la participacion de las mujeres los partidos, se suelen destinar

recursos especificos para su participacion—tales como porcentajes del presupuesto de

financiamiento o rubros de inclusion—no obstante, los partidos suelen tener la decisidn

ultima de ejecucidn de estos recursos y terminan asignandolos a otros gastos.

Bibliografia recomendada:

Rojas Guerrero, M. (11 de enero de 2018). La encrucijada: entre financiacién publica,
privada y rendicion de cuentas. Obtenido de Congreso Visible:
https://congresovisible.uniandes.edu.co/agora/post/la-encrucijada-entre-
financiacion-publica-privada-y-rendicion-de-cuentas/10139/

Carlos, J., & Alvarez, A. (2019). La regulacién de la financiacién electoral en
Colombia: Deficiencias que favorecen la corrupcidn.

Roll, D. (2010). ;Democracias prepago?: El control de la financiacién de la politica, un
reto para Colombia y Latinoamérica. Bogota: Universidad Nacional de Colombia.
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Partidos Politicos

En las democracias contemporaneas, los Partidos politicos no son los Unicos instrumentos
de participacidon y representacién politica que tienen los ciudadanos para manifestar su
voluntad. En todo el mundo, han venido cobrando cada vez mas importancia otros tipos
de organizaciones tales como movimientos sociales y politicos, grupos significativos de
ciudadanos, organizaciones comunitarias, entre otras. Inclusive, se debe mencionar
también la creciente relevancia de los liderazgos individuales. No obstante, los Partidos
siguen siendo son los instrumentos principales de la democracia puesto que ellos hacen
operativo el sistema politico, es decir, son los que garantizan—en la gran mayoria de
casos—que el pluralismo social se refleje en las instituciones politicas mediante el

mecanismo electoral (Alcantara Saez, 2004)

Por tanto, las estructuras partidistas son fundamentales para la mediaciéon entre Ila
sociedad civil y el Estado, de manera que, son las que canalizan las demandas sociales hacia
los ambitos de decisidn politica o, mas concretamente, el gobierno. Ademas de esto, los
Partidos han adquirido histdricamente otras funciones entre las cuales se encuentran,
segun Aguilera et al. (2005): [1] La socializacién politica y creacién de opinién: proporcionan
a los individuos y a los medios de comunicacién insumos para el debate publico, [2] La
determinacion de élites politicas: Seleccionan y forman a los que se presentan a las
elecciones, [3] La armonizacién de intereses: consolidan programas politicos concretos y
globales que recogen las peticiones de una sociedad plural y fragmentada y [4] El
reforzamiento del sistema politico: procuran la continuidad y estabilidad de las estructuras

politicas del sistema sea desde el gobierno o la oposicién.

Para llevar a cabo todas estas funciones, los Partidos deben cumplir su principal objetivo:
ganar las elecciones. Esta es la caracteristica definitoria que los diferencia otros
instrumentos de participacidn y representacion. Aunque, en todo caso, vale aclarar que el
mecanismo electoral no es un fin en si mismo sino un medio para lograr dichas funciones.
Asi las cosas, en términos generales, un Partido Politico es una asociacion de individuos
que: [1] estd unida por la defensa de determinados intereses, [2] estd organizada
internamente mediante una estructura jerarquica, [3] tiene vocacion de permanencia en el
tiempo y [4] cuyo objetivo es alcanzar el poder politico, ejercerlo y llevar a cabo un
programa politico (Aguilera et al., 2005)
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Segun esto, el origen de los Partidos debe ser una fractura en la estructura social, es decir,
los Partidos deberfan representar un segmento especifico y diferenciado de la sociedad en
su conjunto, a esto se le llama el origen interno de los Partidos. Algunos ejemplos de esta
segmentacion pueden ser los Partidos que surgen a partir de los estratos socio-econdmicos,
las regiones, las profesiones, los grupos religiosos, étnicos o raciales. Sin embargo, en
muchos casos los Partidos se conforman por razones que no estan relacionadas con la
segmentacion social, a esto se le llama el origen externo de los Partidos. Algunos ejemplos
de esto pueden ser los Partidos de tipo cartel cuyo origen se relaciona con la
monopolizacion del poder politico —estos Partidos convierten el mecanismo electoral en
un fin en si mismo, también pueden ser los Partidos que se forman y desarrollan en torno
a un lider politico, firma econémica o figura histérica o aquellos que reivindican causas

generales tales como las medio ambientales.

Si bien, el origen de los Partidos tiene un elemento de cohesidn necesario, esto no implica
que dentro de él no existan pugnas politicas. Al tener una estructura jerarquica, los
miembros del Partido se encuentran en una distribucién desigual de poder en los diferentes
cargos administrativos y de decision politica, de manera que, es usual que se generen
escisiones internas por los mas diversos motivos, desde ideoldgicos hasta personales. A
estas escisiones se les llama facciones partidistas. Por tanto, existen una suerte de
relaciones de fuerza intra-partidistas que estan determinadas por los distintos actores que
conforman la organizacion. Se debe aclarar que la creacidn de las facciones partidistas no
esta correlacionada con la division estructural del Partido, existen tantas pruebas de
facciones que conviven décadas como de aquellas que forman un nuevo Partido.
Actualmente, lo ideal es que estas relaciones de fuerza intra-partidistas se medien por los
mecanismos de democracia interna contemplados en los estatutos del Partido.

Sin embargo, otra forma de analizarlas tiene que ver con los elementos u organizaciones
base. Las organizaciones base son la agrupaciéon minima de miembros que orienta las
interacciones dentro del Partido (Aguilera et al., 2005) En otras palabras, son una suerte
de micro-estructura interna que depende de la ideologia del Partido. Segun Duverger
(1957) existen cuatro tipos de elementos base: [1] Comité: Grupo reducido de miembros
considerados como notables. Su caracteristica principal es que es de acceso
absolutamente limitado, [2] Seccién: Grupo amplio de miembros considerados como masas.
Su caracteristica principal es que su acceso es ilimitado, [3] Célula: Grupo delimitado de
miembros—de 5 a 20—que pertenecen a una misma profesién u oficio. Su caracteristica
principal es que realizan un fuerte control y educacién politica sobre sus miembros. [4]
Milicia: Grupo organizado militarmente que tiene la capacidad potencial de hacer uso de
medios violentos para lograr sus objetivos politicos. A propdsito de esto, se debe decir que,
en la actualidad, predominan los primeros dos tipos de organizaciones base.
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Hasta aqui, se ha caracterizado al partido politico externamente como una organizacién
electoral e internamente como una organizaciéon voluntaria de miembros. No obstante,
reducir la estructura organizativa interna y externa de un Partido Politico a estas dos
expresiones seria erréneo, en la medida en que existen mas fines organizativos y en la
interaccién entre actores e instituciones se crean otros escenarios que influyen en la
participacion y representacion politica. En la Figura 4.1 se mostrara el marco en el que se

desenvuelve el comportamiento de todo partido politico con el objetivo de brindar un

panorama mas amplio sobre estas organizaciones:

Figura 4.1

PARTIDO POLITICO

|
Ambito Interno

|
Ambito Externo |

Organizacion Organizacion de

Organizacién

Organizacion

Electoral Gobierno Legislativa Burocrdtica Organiza‘cién
Voluntaria de
Miembros
Ambito Interno Ambito Externo

1. Organizacion Electoral

Objetivo: Conseguir cuotas de poder en el sistema
politico.

Relacién con la sociedad: Fuerte. La sociedad es un
todo, un electorado potencial y, por ende, la fuente
principal de apoyo.

Representantes: Todos los miembros del partido,
especialmente, los candidatos politicos.

Incentivos: Obtencién de cargos de representacion
popular.

2. Organizacion de Gobierno

Objetivo: Beneficiarse de toda clase de apoyo
independientemente del origen y de los compromisos
que generen.

Relacién con la sociedad: Débil. Se
especialmente con el partido de Gobierno.
Representantes: Organizaciones de afiliados que
ocupan cargos publicos.

Incentivos: Implantacién de politicas y recompensas
psicolégicas de poder (honores personales,
compensaciones materiales, etc.)

relaciona

3. Organizacion Legislativa

Objetivo: Diversos dependiendo del miembro o de su
influencia politica. Ej.: Convertirse en el portavoz del

1. Organizacion Burocratica

Objetivo: Desarrollar eficaz y eficientemente sus
funciones dentro de la organizacidn.

Relacion con la sociedad: Débil. Son la cara
menos visible de la organizacidny sus resultados
no son juzgados por el resultado electoral sino
por la competencia en sus funciones.
Representantes: Funcionarios profesionales
Incentivos: Salario, Seguridad del puesto de
trabajo, Ascensos, etc.

2. Organizacién Voluntaria de Miembros

Objetivo: Conseguir cuotas de poder en el
Partido Politico.

Relacion con la  sociedad: = Ambigua.
Dependiendo del grado de participacion de la
sociedad mediante los mecanismos de
democracia interna.

Representantes: Todos los miembros del
partido, especialmente, los que componen los
mecanismos de toma de decisiones como
Congresos, Plataformas Politicas, etc.
Incentivos: Obtencién de cargos de decision
dentro del partido.
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Partido, Ganar visibilidad ante la opinién publica,
Representar a su Electorado, etc.

Relacién con la sociedad: Ambigua. Dependiendo del
control politico y la participacidn de la sociedad civil el
miembro puede reforzar o desligarse de su ejercicio
representativo.

Representantes: Congresistas

Incentivos: Toma de decisiones en el Poder Legislativo
y visibilizas ante la opinién publica.

Fuente: Elaboracidn propia a partir de Alcdntara Sdez & Freidenberg (2003)

Por ultimo, como organizacion, los Partidos no solo necesitan ganar elecciones para

perdurar en el tiempo, sino también fuentes de financiacidon para materializar sus funciones.

Por esta razdn, la sostenibilidad de las estructuras partidistas depende también de actores
mas concretos que garantizan el flujo de recursos—ademas de los que son patrimonio del
Partido. En la practica, son estos actores los que definen las dindmicas partidistas porque
sin ellos, simplemente, no hay Partido. Por ello, la mayoria Estados a nivel mundial financian
las actividades partidistas—financiacién publica—para garantizar su condicién de puente
entre lo social y lo politico. No obstante, en algunos de estos paises también se permite
que las personas y empresas contribuyan con sus recursos a los Partidos —financiacién
privada— en la medida en que, es consecuente que el segmento social que dio origen

también lo apoye financieramente. Aunque, en muchos casos, esto no sea lo deseable.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, a continuacién se encontrard caracterizacion de [1]
Los principales modelos de Partido que han elaborado los estudiosos de la politica, [2] Los
resultados electorales de las elecciones legislativas al Congreso de la Republica de
Colombia en 2018 y [3] Los Partidos Politicos que obtuvieron representacién en el mismo.
Estas caracterizaciones establecen tendencias generales por Partido y fueron elaboradas a
partir de las bases de datos de la RNEC, los documentos partidistas disponibles y fuentes

secundarias mencionadas en las referencias bibliogréficas.

CUATRO TIPOLOGIAS DE PARTIDOS POLITICOS

Las tipologias de Partidos politicos han venido siendo elaboradas desde la primera mitad

del siglo XX con el objetivo de establecer comparaciones dentro de los sistemas de Partidos.

La mayoria de estas tipologias fueron pensadas para Partidos europeos aunque no es dificil
extrapolarlas a sistemas de Partidos latinoamericanos en la medida en que, se basan
criterios suficientemente generales. A propdsito, la ultima tipologia presentada fue
pensada especialmente para Partidos latinoamericanos. Para crearlas, los estudiosos de la
politica se han valido de diversos criterios: organizativos, ideoldgicos, histdricos, etc. En
este punto se presentaran las tipologias de Partido de [1] Stein Rokkan, [2] Angelo
Panebianco, [3] Richard Katz y Peter Mair y [4] Manuel Alcantara.
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Antes de empezar cabe mencionar que, [1] Katz y Mair recogen y amplian en gran medida
los modelos de Partido propuestos por Otto Kirchheimer y Maurice Duverger, por ello, no
se presentan los modelos de estos dos autores. Para aclarar, el andlisis propiamente
novedoso de Katz y Mair corresponde a la sistematizacion de los estudios anteriores sobre
modelos de Partidos y su investigacion sobre el Partido cartel y [2] En la caracterizacién de
los Partidos politicos colombianos no se hace una clasificacion de estos dentro de las
siguientes tipologias. Mas bien, se presentan algunos elementos para que el lector pueda
establecer su propia clasificacion.

MODELO DE ROKKAN

Clivajes:
1.

Centro—Periferia: las regiones quieren conservar sus
rasgos identitarios u autdéctonos frente a las nucleos
centrales que buscan imponer sus practicas en toda la
nacion. Asi que se forman Partidos centralistas y Partidos
regionalistas.

Iglesia—Estado: sobre el grado de intervencién o el papel
de lalglesia en el Estado se forman dos tipos de Partidos los
confesionales y los laicos.

Ciudad—Campo: con la revolucién industrial surge el sector
secundario en la economia que se asienta principalmente
en las ciudades y se contrapone al sector primario propio
del campo. Esto da lugar a la formacién de Partidos de
industriales y los Partidos de campesinos.
Capital—Trabajo: el conflicto inherente del capitalismo
genera el surgimiento de Partidos de propietarios y

Criterio: [1] Clivajes o Ejes de Conflicto
Naturaleza: Ideoldgica

Estudiando la formacién de los
Estados en  Europa, Rokkan
encontré que en los nacientes
sistemas politicos existieron ocho
tipos de Partidos politicos que se
constituyeron a partir de los dilemas
[1] enla construccidn de las naciones
(dos primeros clivajes) y [2] en el
proceso de industrializaciéon (dos
ultimos clivajes)

Partidos de trabajadores.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Rokkan (1970)

MODELO DE PANEBIANCO

1. Modelo originario: factores que explican el origen de la | Criterio: [1] Modelo originario del Partido
organizacién y [2] Grado de institucionalizacién
A. Relacidn centro-periferia: Penetracion territorial, difusion | Naturaleza: Organizativa
territorial y forma mixta.
B. Presencia de una institucidn patrocinadora externa En su estudio sobre los dilemas
C. Presencia de un lider carismatico organizativos que enfrentan los
Partidos, Panebianco propone un
2. Grado de institucionalizacion: medida de la consolidacion | modelo lineal de desarrollo partidista en
organizacional el cual los Partidos pasan por tres fases:
A. Desarrollo de valores y objetivos propios: creacién vy | génesis, institucionalizacion y madurez.
difusion de intereses y lealtades organizativas Asi, cada Partido se clasifica segin la
B. Grado de autonomia con el ambiente que rodea la |[fase que esté atravesando. Existen
organizacion. entonces Partidos fuertemente,
C.  Grado de sistematizacion: independencia de las distintas | medianamente y débilmente
unidades organizativas que integran el Partido Politico. | institucionalizados.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Panebianco (1995)
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MODELO DE KATZ Y MAIR

Criterio: [13] Mdiltiples
Naturaleza: Histérica, Estructural y Organizativa

Katz y Mair centran su estudio en el papel de los Partidos politicos europeos dentro del sistema politico.
Luego, rastrean su posicion entre la pareja Estado-Sociedad civil. Esto lo realizan histdricamente
identificando las adaptaciones que han tenido los Partidos politicos con el desarrollo de las formas de
participacién y representacion. Para ello, retoman las categorias de Partido de Elites y Partido de Masas de
Duvergery Partido Catch-All de Kirchheimer, agregdndole su concepto de Partido Cartel y clasificando estos

cuatro tipos de Partido con trece criterios bdsicos.

Partido de . . c
CRITERIO Elites Partido de Masas Partido Catch-All Partido Cartel
Periodo Siglo XIX 18880—1960 1945— 1970—
Grado de . Extensidn del
. . . . Sufragio . . . . . .
inclusién socio- .2 sufragio y sufragio | Sufragio universal Sufragio universal
i restringido .
politica universal
Nivel de
distribucion de .
Altamente Relativamente Menos . .
los recursos o Relativamente difuso
. restringido concentrado concentrado
politicos
relevantes
Principal Ny . -
.. Distribucién de | Reforma social (u . : La politica como
objetivo en L o Mejora social )
e privilegios oposicién a esta) profesion
politica
Base de . -
e Estatus Capacidad L - Habilidades en
competicion . . Efectividad politica 0 et
L. adscrito representativa gestion, eficiencia
partidista
Modelo de
competicion Gestionado Movilizacién Competitivo Contenido
electoral
Naturaleza del
trabajo del Intensivo en factor Intensivo en . .
. Irrelevante . ; . Intensivo en capital
Partido y la trabajo capital y trabajo
campaia
Fuente de Cuotas de Contribuciones .
Contactos . . Subvenciones
recursos miembros y pertenecientes a
.. personales S estatales
principal contribuciones numerosas fuentes
Relaciones . . De arriba abajo; los
, De abajo a arriba, I
entre los No hay mas o militantes son ,
- TH la élite es . Estratarquia;
dfiliados y la militantes que animadores ;
- aF responsable ante . autonomia mutua
élite de los la élite . organizados de las
. los miembros .
Partidos élites
Ampliay Militancia abiertaa | No son importantes ni
homogénea; todos derechos ni
Cardcter de la Reduciday reclutada (heterogénea) e obligaciones (la
militancia elitista activamente y incentivada; la distincién entre
encapsulada; la pertenencia es miembros y no
pertenencia al marginal en la miembros se

111



Partido es
consecuencia
Iégicadela
identidad; énfasis
en los deberes 'y
derechos

identidad del
individuo

desdibuja); énfasis en
los miembros como
individuos y no como

grupo organizado; los

miembros son
valorados por su
contribucién al mito
legitimador

Redes
interpersonales

Canales de
comunicacion

El Partido dispone
de sus canales de
comunicacion

El Partido compite
por el acceso alos
canales no
partidistas de
comunicacion

El Partido tiene acceso
privilegiado a los
canales de
comunicacion del
Estado

Frontera
imprecisa entre
el Estadoy la

Posicién del
Partido entre la

El Partido forma
parte de la
Sociedad Civil,
inicialmente como
representante de

Los Partidos
compitenen la
intermediacion

El Partido forma parte

sociedad civil y Sociedad Civil del Estado
o los segmentos entre Estado y
el Estado politicamente . . L
sociales Sociedad Civil
relevante oy
politicamente
relevantes
Estil
stilo de' , Tutoria Delegacidn Empresarial Agente del Estado
representacion

Fuente: Tomado de Katz & Mair (2004)

MODELO DE ALCANTARA

Estructura interna

Partidos institucionalizados: Partidos que mantienen una
estructura continua, burocratizada, con cierto nivel de
infraestructuras y de vida partidista, teniendo un papel
muy activo en la captacion de recursos para financiar las
campanfas de sus candidatos y deseando desarrollar una
base de militantes lo mas amplia posible.

Mdquinas electorales: Partidos con estructuras débiles,
orientados hacia las elecciones y los electores y basando
la politica de su financiacion en las actividades e
individuales de sus candidatos.

Liderazgo

Partidos democrdticos: Partidos con relaciones de poder
horizontales, liderazgo diluido y corrientes en su seno-
partidos con un alto grado de democracia internay con
militantes que acatan con mayor predisposicion las
resoluciones del partido.

Mdquinas caudillistas: Partidos con un fuerte y
centralizado liderazgo y con unas relaciones de poder
muy verticales, partidos con menor democracia interna
y con militantes menos proclives a acatar las
resoluciones del partido

Criterio: [1] Estructura interna y [2]
Liderazgo
Naturaleza: Organizativa

Manuel Alcantara analiza el origen, el
programa y la organizacion de los
partidos politicos latinoamericanos al
inicio del siglo XXI y define cuatro
tipologias de clasificacion en las que se
enmarca la  actuacién de las
instituciones partidistas. Segun él, los
partidos se ven influidos por los
arreglos institucionales del sistema
politico y se configuran como una
articulacion institucional o como
maquinas en dicho sistema.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Alcdntara Sdez (2004)
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PARTIDOS POLITICOS COLOMBIANOS

PARTIDO CENTRO DEMOCRATICO
INFORMACION BASICA

Ano de origen: 2013

Condiciones histéricas que determinaron su
origen: se conformd en rechazo al dialogo de paz,
entre el gobierno del presidente Juan Manuel
Santos con la guerrilla de las FARC-EP.

Fundadores: Marta Lucia Ramirez, Oscar Ivan
Zuluaga, Juan Carlos Vélez, Carlos Holmes Trujillo,
Francisco Santos, Rafael Guarin y Alvaro Uribe
Vélez.

Relaciones de fuerza intra-partidistas: Aunque el
Partido se considera el mds cohesionado del
sistema puesto que se articula alrededor del
liderazgo de Alvaro Uribe, se han presentado
tensiones internas entre wuna parte mas
conservadora y radical encabezada por Fernando
Londofio y una parte mas moderada y liberal
encabezada por Ivan Duque. De igual manera
pero con menos frecuencia, se presentan
choques a nivel nacional-regional.

|
—

Logo: simboliza el amor patrio. La silueta aparece
desplegada sobre un fondo de tres franjas horizontales
de color celeste, rojo y amarillo que simbolizan la
pluralidad politica y la diversidad de las regiones
colombianas. Contiene la frase “Mano firme Corazdn
grande”

TENDENCIA IDEOLOGICA

Principios programaticos:

e Seguridad Democratica

Actividad politica:

Seguridad y Defensa

e (Confianza inversionista e Economia
e (Cohesidn social e Corrupcién
e Austeridad estatal
e Didlogo popular

ESTRUCTURA INTERNA

Mecanismos de democracia interna:

Liderazgos politicos
Organos Colegiados
e Clpulas

Financiacion politica:

Financiacidén estatal

Cuotas de afiliados

Contribuciones y donaciones de personas
naturales y juridicas

Créditos de entidades financieras
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Ano de origen: 1997

Condiciones histdricas que determinaron su origen:
El Partido surge a partir de tensiones internas en el
Partido Liberal y una faccién proveniente del nuevo
liberalismo (Partido creado por Luis Carlos Galan
que se unificé con el Partido Liberal)

Fundadores: Rafael Pardo, Alfonso Valdivieso, Luis
Guillermo Giraldo, Omar Flores, William Ortega

PARTIDO CAMBIO RADICAL
INFORMACION BASICA

Rojas, Enrique Merlano, Claudia Bloom, Juan CAMBIOSIAD|CAL

Lozano, German Vargas Lleras, Emilio Martinez.

Relaciones de fuerza intra-partidistas: Por lo
general,
cohesionado, sin embargo, segun el tema a
discusion se presentan unos conflictos de
intereses. Normalmente, estos conflictos se
enmarcan en los temas: nacional-regional vy
gobierno-oposicion.

es un Partido que se mantiene

Logo: se usa la mezcla de colores que representan los
Partidos tradicionales en Colombia

TENDENCIA IDEOLOGICA

Principios programaticos:

Conseguir un reordenamiento territorial que fortalezca la administracién local y la autonomia de
las regiones, con miras a lograr una eficiente administracién de los recursos publicos para el mejor
servicio a los colombianos

Desarrollar los principios del Estado Comunitario, para que la sociedad civil pueda participar
directamente en el cumplimiento de las funciones publicas, principalmente en las de control social
sobre la administracién, y en las de produccidn de bienestar social

Establecer normas y politicas publicas conducentes a proporcionar a todos los colombianos una
seguridad humana, que incluya la seguridad ciudadana, la seguridad social y la seguridad personal,
preservando el monopolio de las armas para el Estado

Propugnar por una pronta y cumplida justicia y defensa de la equidad, el debido reconocimiento
de los derechos de todos los colombianos

Erradicar la extrema pobreza y el hambre. Enunciado dentro de los Objetivos del Desarrollo del
Milenio (ODM), que son una iniciativa de Naciones Unidas siendo el punto de partida de los demas
objetivos

Lograr la calidad de la educacién bésica universal, promoviendo la cobertura total de la educacion
preescolar, primaria y secundaria para los nifos y nifias de Colombia

Promocidn de la igualdad de género y la autonomia de la mujer, indicador de los Objetivos del
Desarrollo del Milenio (ODM), por el que hay que trabajar y en especial por la reduccién de la
violencia en la familia, el monitoreo de la equidad de género y la blisqueda de una mejor calidad
de empleo para las mujeres

La reduccién de la mortalidad infantil. Si se tiene en cuenta que la mayoria de las causas de
muertes infantiles son evitables, trabajando para que la tendencia de dichas causas sea
decreciente

Aumentar la cobertura de la salud y en especial la mejora de la salud sexual y reproductiva




e Garantizar la sostenibilidad ambiental, asumiendo esfuerzos para el control de las sustancias
agotadoras de la capa de ozono, con proyectos encaminados a saneamiento basico, cuidando del

medio ambiente

e Fomentar una asociacién mundial para el desarrollo, asumiéndola como la forma eficaz, réapida y

veraz de lograr el desarrollo en el mundo

Actividad politica:

e Seguridad y Defensa

e PazyDerechos Humanos

e Economia

e Relaciones internacionales

e Regionesy ordenamiento territorial

ESTRUCTURA INTERNA

Mecanismos de democracia interna:

e Liderazgos politicos o
e Internas cerradas °

Financiacién politica:

Financiacién estatal

Contribuciones y donaciones de personas
naturales y juridicas

Créditos de entidades financieras

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO
INFORMACION BASICA

Ano de origen: 1849

Condiciones histdricas que determinaron su origen: Luego
de la independencia, en torno a las figuras de Simdén
Bolivar y Francisco de Paula Santander se empiezan a
formar dos bandos cada vez mas diferenciados en el
tiempo. El primero se hacia Ilamar “republicanos
moderados” y el segundo “liberales radicales”. De cada
uno de ellos, surgieron respectivamente surgieron los
Partidos Conservadory Liberal. En mayoria de posiciones
politicas 'y econdmicas coincidian como el
mantenimiento de un orden social o la importancia de
crear un mercado nacional pero sus puntos de quiebre
principales fueron el papel de la iglesia en el Estado (no
en la sociedad) y la dicotomia centralismo/federalismo.

Fundadores: Mariano Ospina Rodriguez y José Eusebio
Caro

Relaciones de fuerza intra-partidistas: Las divisiones internas en el Partido Conservador han sido
histdricas. A mediados del siglo pasado la direccidn del Partido se disputada entre las casas politicas
“ospinistas” y “laureanistas”. Esta disputa fue heredada afios mds tarde por Misael Pastrana y

Partido
Conservador

Logo: se asocia conservacion de los valores
tradicionales en la medida en que el azul
significa limpieza y pureza. No obstante, en la
historia de Colombia, el color representa por si
mismo el Partido de la misma manera en la que
el rojo representa el Partido Liberal.
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Alvaro Gémez Hurtado. Posteriormente, las confrontaciones pasaron de ser entre castas politicas
a disputas entre lideres tradicionales (basados en la experiencia y prestigio familiar) y jefes

regionales (apoyados en su fuerza electoral local).

Recientemente, las divisiones en el Partido se agudizan en épocas electorales debido a que, esta
colectividad ha tendido a depender del peso de sus congresistas por encima de la estructura

partidista.

TENDENCIA IDEOLOGICA

Principios programaticos:

e Garantizar lareal y efectiva democracia interna

e Consultar, acogery expresar la voluntad popular en la formulacién de las politicas publicas

e Promover la participacién de la juventud, la mujer y las minorias

e Otorgar autonomfa a las organizaciones departamentales, distritales y municipales

e Reconocery aceptar matices o tendencias dentro del Partido, con sujecidn a los Estatutos y total
acatamiento a la institucionalidad

e Asegurar la transparencia en la aplicacién y practica de los Estatutos

Actividad politica:

e Religion
e Economia
e Seguridad y Defensa

ESTRUCTURA INTERNA
Mecanismos de democracia interna: Actividad politica:
e Internas Cerradas e Financiacidn estatal
e Organos colegiados e Cuotas de afiliados
e Liderazgos politicos e Contribuciones y donaciones de personas

naturales y juridicas

e (Créditos de entidades financieras

e Rendimientos financieros y otras gestiones
lucrativas del patrimonio

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO
INFORMACION BASICA

Ano de origen: 1848

Condiciones histdricas que determinaron su origen: Se menciond su origen en la seccidn del Partido

Conservador Colombiano.

Fundadores: Ezequiel Rojas
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Relaciones de fuerza intra-partidistas: Este es
probablemente el Partido que ha tenido mas divisiones
histdricas, por lo que existen diferentes facciones
dependiendo la temporalidad escogida. Sin embargo,
como el Partido Conservador estas divisiones, por lo
general, se caracterizan por una linea una linea radical y
otra moderada. Dentro de estas divisiones podrian
encontrarse los Demdcratas de Obando vy los
Doctrinarios de Azuero en 1837 o las lineas Lleras y
Ldpez en la segunda mitad del siglo XX. Alguna de las

Logo del Partido: se caracteriza por usar el color
rojo alusivo al amor, fraternidad y tolerancia,
acompanado con su simbolo que es la Ly del de la

excepciones importantes a esta regla fue el | internacional Socidlista, organizacién a la que es
movimiento gaitanista. afiliado.
TENDENCIA IDEOLOGICA
Principios programaticos: Actividad politica:
e Democraciainternay participativa e Pazy Derechos Humanos
e ElEstado Social de Derecho e Medio ambiente
e Libertad, Igualdad y Justicia social e Derechos y libertades
e Solidaridad individuales
e Respeto por los derechos humanos e Administracion Publica
e Principios generales: Libre examen, tolerancia, e Economia
disentimiento, educacidn, el derecho a la pluralidad de e  Corrupcion
opiniones y respeto a las jerarquias del Partido

ESTRUCTURA INTERNA

Mecanismos de democracia interna:

1. Internas Cerradas °
2. Organos colegiados .
3. Liderazgos politicos °

Actividad politica:

Financiacion estatal

Cuotas de afiliados

Contribuciones y donaciones de personas
naturales y juridicas

Créditos de entidades financieras
Rendimientos financieros y otras gestiones
lucrativas del patrimonio

PARTIDO SOCIAL DE LA UNIDAD NACIONAL

INFORMACION BASICA

Ano de origen: 2005

Condiciones histdricas que determinaron su origen: surge como un movimiento compuesto por ex
integrantes del Partido Liberal, quienes se habian apartado del mismo para apoyar en una coalicién
de Partidos y movimientos la candidatura de Alvaro Uribe Vélez.
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Fundadores: Juan Manuel Santos, Rafael Pardo,
Oscar Ivan Zuluaga, Luis Fernando Velasco, Gina
Parody, Carlos Ignacio Cuervo Valencia, Sandra
Ceballos y Armando Benedetti principalmente
conformado por integrantes de origen liberal que
apoyaban el Gobierno de Alvaro Uribe Vélez (2002-

2006)

Relaciones de fuerza intra-partidistas: predominan
aun algunas fuerzas uribistas que disputan la
direccidon del Partido con aquellos afiliados que
decidieron tomar distancia del ex presidente Uribe

Logo: Su simbolo es la letra U, alusiva al nombre del
Partido. Los colores representan la composicién

por su rechazo y oposicion al proceso de paz y al | socialy plural del Partido y el blanco la paz.

Gobierno de Juan Manuel Santos.

TENDENCIA IDEOLOGICA

Principios programaticos:

El respeto por la dignidad humana y la familia como fundamentos de la sociedad.

El acatamiento del Estado Social de Derecho

La igualdad real y efectiva para todos los ciudadanos

El respeto por la libertad, el libre examen, el pluralismo cultural, étnico, religioso, de género y
opinién

El desarrollo de la equidad social, la fraternidad, solidaridad, la seguridad social y respeto entre
los colombianos

La igualdad de oportunidades a través del acceso al conocimiento, la ciencia y la tecnologia

La proteccidn de la diversidad e integridad ambiental y ecoldgica

Actividad politica:

Paz y Derechos Humanos

Economia

Derechos y libertades individuales
Regiones y ordenamiento territorial
Politica Social

ESTRUCTURA INTERNA
Mecanismos de democracia interna: Actividad politica:
e Organos colegiados e Financiacidn estatal
e Liderazgos politicos e Cuotas de afiliados

e Contribuciones y donaciones de personas
naturales y juridicas

e (réditos de entidades financieras

e Rendimientos financieros y otras gestiones
lucrativas del patrimonio
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PARTIDO ALIANZA VERDE

INFORMACION BASICA

Ano de origen: 2014

Condiciones histdricas que determinaron su origen: surgio
como una opcién de centro que buscaba representar a
las personas que no reflejaban su identidad politica en
ningun Partido tradicional, y tenian ciertos valores
derivados de un pensamiento ecoldgico frente a los
cambios sociales.

Fundadores: Carlos Ramdén Gonzdlez Merchan, Daniel
Garcia Colorado, Rodrigo romero Herndndez, Héctor
Elias pineda, Jorge Eduardo Londofio, Antanas Mockus,
Lucho Garzén y Enrique Pefialosa.

Relaciones de fuerza intra-partidistas: La estructura base
no se ha fragmentado radicalmente. De hecho, gran
parte de los fundadores siguen activos en el ala politica
interna y externa del Partido. A pesar de las
modificaciones en las prioridades programaticas, donde
los temas de género y equidad participativa han cobrado

Verde

Logo: El logo oficial del Partido es un girasol en
pleno florecimiento, un simbolo muy
caracteristico de los Partidos que se identifican
como ambientalistas en diferentes partes del
mundo. Esta simbologia tiene amplias
interpretaciones, todas compatibles una con la
otra, felicidad, vida, armonia, belleza, etc. De
igual manera, el Partido verde colombiano se ha
caracterizado por liderar procesos
concentracion de varios actores en el centro,
buscando un beneficio colectivo (comparacién
analdgica con el tallo y centro del girasol). EI
fondo de este logotipo es un teldn verde, que

también ha adquirido una importancia
simbdlica en el reconocimiento del Partido, este
color indica su respeto por la vida y la
naturaleza.

gran relevancia en las discusiones por encima de las
tematicas medioambientales, los principios e ideales
fundaciones mantienen la cohesién al interior del
Partido.

No obstante, es necesario reconocer el surgimiento de algunas confrontaciones intra-partidistas
elecciones presidenciales de 2018, donde se configuraron dos posturas—una progresista y
mayoritaria, liderada por Antonio Sanguino y Angélica Lozano y otra ala pro-gobierno conformada
principalmente por agrupaciones locales o regionales que no tienen gran incidencia en la Direccidn
Nacional del Partido, donde se reconoce el liderazgo de Lucia Bastidas (concejal de Bogota). Esta
ruptura respondid a la oposicién de algunos miembros del Partido a impulsar la candidatura de
Gustavo Petro o el ejercicio del voto en blanco.

TENDENCIA IDEOLOGICA

Principios programaticos:

e  Cultura ciudadana y educacién como pilares del desarrollo

e Defensay cuidado del medio ambiente y de la biodiversidad

e Busqueda efectiva de laigualdad, la equidad, el ejercicio de los derechos y el acceso a la justicia
e Desarrollo sostenible desde los puntos de vista social, econémico y ambiental

e Seguridad y convivencia por el derecho a vivir sin miedo

e Fortalecimiento de la autonomia y productividad de las regiones

e (Crecimiento econémico con redistribucién

e Focalizacidn de las politicas publicas en nifiez y juventud

e Ampliacidn de capacidades y oportunidades

e Eliminacién de toda clase de discriminacién sexual o de género
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e Equidad e igualdad de género, los hombres, las mujeres y las demds opciones sexuales gozaran
de igualdad real de derechos y oportunidades.

Actividad politica:

e Corrupcion

e Medio Ambiente

e Politica Social

e Pazy Derechos Humanos
e lgualdad de género

e Derechos laborales

ESTRUCTURA INTERNA

Mecanismos de democracia interna:

e Internas cerradas
e Organos colegiados
e Internas abiertas

Financiacion politica:

e Financiacién estatal

e Cuotas de afiliados

e Contribuciones y donaciones de personas naturales y juridicas

e (Créditos de entidades financieras

e Rendimientos financieros y otras gestiones lucrativas del patrimonio

POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO

INFORMACION BASICA

Ano de origen: 2005
Condiciones histdricas que determinaron su origen: Después de las elecciones parlamentarias de

2002, se realizé una alianza entre distintos sectores de izquierda para presentar un candidato tnico
a las elecciones presidenciales de ese afio. Posteriormente y en el contexto de la polarizacién que
vivia el pais durante el primer gobierno Uribey, en visperas de las elecciones presidenciales de 2006,
la mayor parte de los movimientos de izquierda decidieron conformar un tnico Partido, con el
objetivo de obtener la Presidencia de la Republica y evitar la reeleccién de Alvaro Uribe.

Fundadores: Polo Democrdtico Independiente (ANAPO, Via Alterna, Frente Esperanza, PCC,
miembros de la UP) + Alternativa Democratica (de Carlos Gaviria) (Frente Social Politico, MOIR,
AICO, Opcién 7, Unidad Democratica, Movimiento Ciudadano)

Relaciones de fuerza intra-partidistas: El Partido como convergencia de diversos sectores de
izquierda con distintas ideologias ha sufrido varios cambios a lo largo de su historia. Desde un
comienzo las lineas mds fuertes dentro de él fueron las encabezadas por Gustavo Petro y Antonio
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Navarro, del PDI, y las de Carlos Gaviriay Jorge Robledo de
Alternativa Democratica y del MOIR. Con el paso de los
afios las diferencias conceptuales e ideoldgicas de estos
sectores constituyeron un obstdculo para conseguir la
unidad real al interior del Partido y se sucedieron diversas
luchas por el control de la organizacion. Fue hasta la crisis
durante la alcaldia de Samuel Moreno (miembro del POLO)
que las diferencias salieron a la luz publica con Gustavo
Petro y otros denunciando las prdcticas de corrupcién
dentro de la Alcaldia de Bogota y exigiendo la expulsién de
Moreno del Partido. Tras este episodio Antonio Navarro,
Petro y sus seguidores abandonaron el Partido, el cual
queddé bajo la direccién de Clara Lépez Obregdn vy,
posteriormente y hasta la fecha, estd controlado por
sectores cercanos al senador Jorge Robledo y al MOIR.

DEMOCRATICO

ALTERNATIVO

Logo: Desde su creacién el Partido ha
utilizado un logo circular de color amarillo con
el nombre Polo Democrdtico Alternativo.
Bandera de color amarillo con las siglas PDA

TENDENCIA IDEOLOGICA

Principios programaticos:

e Defensa de la soberania nacional

e Apoyo alos procesos de integracion latinoamericana y relaciones diplomaticas y
e comerciales basadas en la igualdad y la autodeterminacién
e Régimen politico que hagarealidad el Estado Social de Derecho, asi como las libertades y garantias

democrdticas plasmadas en la Constitucién de 1991

e Unareforma a la justicia, una reforma politica, un nuevo ordenamiento territorial y la defensa de

las libertades sindicales

e Modelo de desarrollo basado en una economia mixta que respete la propiedad privada, para
beneficio de todos los colombianos y para eliminar la desigualdad

e Generacidn de riqueza con inclusién social

e Defensa del aparato productivo nacional, del mercado interno y de los bienes publicos.
e Intervencién del Estado para impulsar la economia y la industria nacional

Busqueda de la realizacidn de los derechos sociales, econédmicos y culturales, dandole prioridad
al gasto publico y social, sobre el pago de la deuda externay el gasto militar

Se busca una reforma laboral que beneficie a los trabajadores, eliminando los contratos por
prestacion de servicios y restableciendo los contratos laborales

Reforma al sistema de salud publica para lograr cobertura universal y convertir a la salud en
derecho fundamental

Rechazo al uso de las armas como medio para la solucién de conflictos

Oposicidn a la guerra y al ejercicio de la violencia

Apoyo a salidas democrdticas y pacificas, y salida politica al conflicto armado interno.
Despenalizacidn de la produccién y tréfico de estupefacientes

Trabajo con las comunidades en cuanto a sustitucion de cultivos ilicitos

Propuesta para que el pais lidere en el escenario internacional una nueva politica que despenalice
la produccidn y trafico de estupefacientes

Apoyo a las protestas, movilizaciones populares, luchas civicas y expresiones de resistencia y
descontento ciudadano

Actividad politica:

Corrupcion

Derechos Laborales
Politica social

Relaciones Internacionales
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e Pazy Derechos Humanos
e Medio ambiente

ESTRUCTURA INTERNA

Mecanismos de democracia interna:

e Organos colegiados
e [nternas cerradas
e Internas abiertas

Financiacion politica:

e Financiacion estatal

e Cuotas de afiliados

e Contribuciones y donaciones de personas naturales y juridicas

e (réditos de entidades financieras

e Rendimientos financieros y otras gestiones lucrativas del patrimonio

LISTA DE LA DECENCIA (UNION PATRIOTICA, MOVIMIENTO ALTERNATIVO
INDIGENA Y SOCIAL, ALIANZA SOCIAL INDEPENDIENTE Y COLOMBIA
HUMANA)

Logo: La lista de la Decencia estd
integrada por diferentes Partidos y

movimientos politicos cercanos a la
izquierda, por lo cual este se deben
analizar por separado (se

cardcterizardn solo los Partidos) Por su
parte, el morado ha sido utilizado
TODOS SOMOS recientemente por corrientes
CCLBMEIA progresistas  alternativas ~ para
representar la inclusidn politica.

MOVIMIENTO ALTERNATIVO INDIGENA Y SOCIAL (MAIS)
INFORMACION BASICA

Ano de origen: 2013

Condiciones histdricas que determinaron su origen: En el marco del VII Congreso Nacional Indigena
en 2007, las diferentes organizaciones indigenas expresaron la necesidad de posicionar a escala
nacional sus reivindicaciones politicas, a través de un movimiento politico que agrupara y
representara los procesos indigenas y sociales, se empieza a gestar el Movimiento Alternativo
Indigena y Social. No obstante, fue hasta 2013 que del seno de la Organizacién Nacional Indigena
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de Colombia (ONIC) en Santander de Quilichao que se consolida esta iniciativa como Partido

Politico.

Fundadores: La organizacién fundacional del Partido
Politico MAIS es la Organizacién Nacional Indigena de
Colombia  -ONIC, integrada por diferentes
organizaciones indigenas que se plantearon la
necesidad de retomar la dirigencia indigena en la
politica nacional. Dentro de ellas se encuentran: Waya
Wayu, Wayu Araurayu, Yanama, Mayabangloma,
Asiwasug, OIK, pueblo Yukpa, pueblo Wiwa, pueblo
Chimila, pueblo Mokana, Camaenka, Cabildo Mayor
Alto San Jorge, Painwashi; Cridec, Oia, Asorewa,
Fedeorewa, Crir, Oriquin, Aciva, Orivac, Cric, Aciesna,
Unipa, Camawary, Crihu, Crit, Asobari, Asou'Wa,
Unuma, Oric, Crivi, Acitam, Asoaintam, Aipea, Aticoya,
Criomc, Azcaita.

Alinterior de esta organizacién se destacd el liderazgo
de Luis Evelis Andrade Casama, Jesus Javier Chavez
Yondapiz y Rosa Iguaran Epiayd, José Sebastian
Jansasoy, Victor Jacanamijoy Jajoy y Rodolfo Adan
Vega Luquez, el Consejero Mayor Luis Fernando Arias
y el Consejero Secretario Juvenal Arrieta Gonzadlez
desde su fundacidn.

Logo: El logo es una mazorca amadrilla con hojas
verdes en fondo rojo que simboliza la identidad, el
saber ancestral, las tradiciones, la riqueza, la
interculturalidad, la unidad y el buen vivir de los
colombianos. El color verde representa la riqueza
de la naturaleza; el amarillo la espiritualidad de los
pueblos iluminados por el astro sol; el rojo significa
la vida del ser humano y la sangre de los ancestros,
y el blanco, la paz y la armonia con el entorno.

TENDENCIA IDEOLOGICA

Principios programaticos:

El Partido MAIS se auto reconoce como alejada de los radicalismos ideoldgicos, plantea una tendencia
ideoldgica origina, denominada “Alternativa” como expresién de resistencia a las trayectorias histdricas
de los movimientos y Partidos politicos tradicionales en Colombia.

Los principios dispuestos en la plataforma ideoldgica y en conformidad con los saberes ancestrales de los

pueblos indigenas son:

e Unidad en la diversidad y respeto a la diferencia

Sabidurfa, pensamiento ancestral y cultura ambiental, en tanto genera armonia con el territorio,
la madre tierra y equilibra la vida misma

Dignidad del ser humano y de la familia sin distincién alguna

Poder transformador del pueblo, quien lo confiere o lo limita

Participacion de las comunidades, movimientos sociales y organizaciones de base para promover
una relaciéon democratica.

Coherencia, ética politica, transparencia y moral publica

El fomento de la deliberacién en condiciones de equidad, igualdad y transparencia

La paz y la convivencia como proceso de reconstruccidn social en el posconflicto

Defensa de la soberania, autonomia territorial y enfoque diferencial

Actividad politica:

Paz y Derechos Humanos
Medio Ambiente
Politica Social
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ESTRUCTURA INTERNA

Mecanismos de democracia interna:

e Organos colegiados

Financiacion politica:

e Financiacion estatal
e (Cuotas de afiliados

e Contribuciones y donaciones de personas naturales y juridicas

e (réditos de entidades financieras

e Rendimientos financieros y otras gestiones lucrativas del patrimonio

UNION PATRIOTICA (UP)
INFORMACION BASICA

Aio de origen: 1984

Condiciones histdricas que determinaron su origen: El Partido
Politico Unidn Patridtica surgié en 1984, con ocasion de los
Acuerdos de la Uribe firmados entre el Gobierno Nacional de
Belisario Betancury la guerrilla de las FARC EP. Este Partido se
cre6 como movimiento politico que permitiera la re-
incorporacion politica de la guerrilla, con todas las garantias
necesarias para ejercer sus derechos politicos y espacio para

agrupar las reivindicaciones de luchas sociales.

Fundadores: El Partido Unidn Patridtica fue fundado por los
desmovilizados de las FARC, miembros del Partido Comunista
Colombiano, disidencias de fuerzas conservadoras y liberales

y lideres sociales, sindicales y estudiantiles.

UNION PATRIOTICA

Logo: La bandera de la Unidn Patridtica serd de
fondo amarillo mostaza y llevara el acrénimo UP
en verde esmeralda. El logotipo simbolo serd la
bandera ondeante con el acrénimo en el centro.
Otro simbolo de la UP serd el paisaje de dos
montanas con un sol naciente al centro del cual se
leerd el acrénimo UP. La rosa amarilla se utilizard
como parte integrante de nuestra simbologia.

TENDENCIA IDEOLOGICA

Principios programaticos:

e Participacion o
e Igualdad o
e  Pluralismo o

e Equidad e igualdad de género
e Transparencia

e  Moralidad

e Unidad

Actividad politica:

Paz y Derechos Humanos
Politica Social
Derechos laborales
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e Solidaridad

e Internacionalismo

e Reivindicacidn de la Memoria Histdrica
e Disciplina consciente

ESTRUCTURA INTERNA

Mecanismos de democracia interna:

e Organos colegiados
e Liderazgos politicos

Financiacion politica:

e Financiacidn estatal
e Cuotas de afiliados

e Contribuciones y donaciones de personas naturales y juridicas

e (réditos de entidades financieras

e Rendimientos financieros y otras gestiones lucrativas del patrimonio

ALIANZA SOCIAL INDEPENDIENTE (ASI)

INFORMACION BASICA

Ano de origen: 1991

Condiciones histdricas que determinaron su origen: Tras la
constituyente de 1991 se crearon diferentes organizaciones
politicas que pretendian representar sectores sociales
determinados y sus intereses. Bajo esa coyuntura surge una
organizacion politica ciudadana denominada Alianza Social
Indigena, la cual a pesar ser cercana a las reivindicaciones
indigenas, comprende una propuesta mas amplia, desde lo
popular. En Enero de 2011 se celebrd el cambio de nombre del
Partido a Alianza Social Independiente, caracterizandose
desde entonces por ser un Partido que les ofrece a los
candidatos independientes una bandera de diferenciacion

frente a los Partidos tradicionales.

ALIANZA SOCIAL INDEPENDIENTE

Logo: Su simbolo son las iniciales de su
nombre y los colores que lo integran
representan los diferentes sectores
sociales que componen el Partido Politico.
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Fundadores: Sectores indigenas, campesinos, lideres comunitarios de Popayan y desmovilizados de
la Movimiento Armado Quintin Lame. Dentro de las personalidades que resaltan en sus fundadores

se encuentra la de Jesus Pinacue.

TENDENCIA IDEOLOGICA

Principios programaticos: Actividad politica:
e lasolidaridad e Seguridad y Defensa
e ladiversidad e Economia
e Ladefensa del Estado social de derecho e Medio Ambiente

e Elrespeto atoda forma de vida
e Lalgualdady el respeto en la participacién
de género, pluralismo y tolerancia.

ESTRUCTURA INTERNA

Mecanismos de democracia interna:

e Internas cerradas
e Organos colegiados

Financiacion politica:

e Financiacién estatal

e Cuotas de afiliados

e Contribuciones y donaciones de personas naturales y juridicas

e (Créditos de entidades financieras

e Rendimientos financieros y otras gestiones lucrativas del patrimonio

Finalmente, los movimientos politicos Colombia Humana y Todos Somos Colombia no son
caracterizados porque no tienen una estructura partidista. Se debe aclarar que existen instancias
donde ellos figuran como tales relacionadas con la obtencién de personeria juridica. Sin embargo,
esto no significa que tengan consolidada una organizaciéon propiamente dicha, por lo menos,
evidenciada en documentos partidistas. Tal y como sucede con el Partido Colombia Justa Libres. Mas

bien, estas tres estructuras deben ser estudiadas desde la perspectiva de los movimientos sociales.

Ahora bien, en el presente trabajo se toma a Decentes como grupo partidista en la medida en que,
su objetivo principal como conjunto es conseguir el poder politico. De igual manera, se debe decir
que también comparten elementos programaticos, organizativos y financieros derivados de su

afinidad ideoldgica.
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PARTIDO MIRA

INFORMACION BASICA

Ano de origen: 2000

Condiciones histdricas que determinaron su origen: El
Movimiento Independiente de Renovacion Absoluta
(MIRA) fue fundado el 26 de julio del afio 2000 tras obtener
la Personeria Juridica por la recoleccién de mds de 51 mil
firmas. Esta organizacion nace como una expresion frente
a la necesidad de dotar de valores a la politica, con un
fundamento ideoldgico de servicio social mediante el uso
del poder publico, es decir, el Partido tiene una evidente
inspiracion religiosa evangélica en Colombia

Fundadores: Maria Luisa Piraquive, Carlos Alberto Baena
Ldpez y Alexandra Moreno Piraquive

MIRA

PARTIDO POLITICO

Logo: El logotipo estd acompafiando de la
sigla “MIRA” y las palabras “Partido Politico”,
en letras blancas sobre fondo azul.

TENDENCIA IDEOLOGICA

Principios programaticos:

e Independencia °
e Vocacidn social y pedagdgica °
e Garantias éticas .
e Uniformidad y unidad

e Democracia

e Reconocimiento al mérito

e Participacion

e  Pluralismo

e Transparencia

e Moralidad

e Igualdad y equidad de genero

Actividad politica:

Religion
Politica Social
Seguridad y Defensa

ESTRUCTURA INTERNA

Mecanismos de democracia interna:

e Organos colegiados
e Internas cerradas

Financiacion politica:

e Financiacion estatal
e Cuotas de afiliados

e Contribuciones y donaciones de personas naturales y juridicas

e (réditos de entidades financieras

e Rendimientos financieros y otras gestiones lucrativas del patrimonio
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PARTIDO FUERZA ALTERNATIVA DEL COMUN (FARC)

INFORMACION BASICA

Ano de origen: 2017

Condiciones histdricas que determinaron su origen: El Partido Politico FARC surge del proceso de
desmovilizacién y reincorporacién politica de la guerrilla de las Fuerzas Armadas Revolucionarias
de Colombia - Ejército del Pueblo (FARC-EP) a la sociedad civil, en el marco de la firma del Acuerdo
Final para la Terminacién del Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y Duradera, firmado con
el Gobierno Nacional de Juan Manuel Santos. En este documento, se contempld la creacién de un
Partido Politico que garantizara la participacion politica de los mismos en el érgano de toma de
decisiones nacionales, es decir en el Congreso. Este proceso se consolidé con la promulgacidn del
Acto Legislativo 03 del 23 de Mayo del 2017.

Fundadores: Este Partido fue integrado mayoritariamente por los desmovilizados de la guerrilla de
las FARC, donde resaltan lideres como Ivan Mdarquez, Pablo Catatumbo, Rodrigo Londofio, Seuxis
Paucias Herndndez (alias Jesus Santrich), Milton de Jesus Troncel (alias Joaquin Gémez), Griselda
Lobo Silva (Sandra Ramirez) Victoria Sandino y Julidan Gallo (alias Carlos Antonio Lozada), quienes
adicionalmente conformaron, en un primer momento, la Direccién Nacional del Partido. De igual
manera, resulta imperativo reconocer el liderazgo y la vigencia de las ideas de los fundadores de la
organizacion guerrillera en los 60s, particularmente el de Manuel Marulanda, Jacobo Arenas y
Alfonso Cano.

Relaciones de fuerza intra-partidistas: Desde la creacién del Partido Politico en el 2017 se han
evidenciado fuertes tensiones al interior del mismo, entre la faccion mdas militarista liderada por los
ex comandantes del Bloque Caribe, Ivdn Marquez y Jesus Santrich, y la faccién defensora del
proceso de paz, encabezada por Rodrigo Londofio alias Timochenko quien comandaba el Bloque
Oriental de las FARC-EP.

Sin embargo, esta tension no corresponde
exclusivamente a diferencias politicas por la direccion
del Partido, sino que se ubican décadas atras cuando al

interior de la organizacién guerrillera se empezaron a /' ’
consolidar dos alas, que explican las rupturas actuales. g
Un ala mds orientada a la formacién politica y

académica, impulsada por Jacobo Arenas, Alfonso
Cano y Timochenko y otro mas guerrerista y radical en
términos de oposicion a la negociacion politica con el
gobierno, conducida por Raul Reyes, el Mono Jojoy e
Ivan Mdrquez. Para la década de los 90s la division
entre el Bloque Oriental y el Bloque Caribe era evidente,
no obstante, ambos bandos rendian obediencia al

=

FARC

Estado Mayor.

Una vez formalizado el Partido Politico esta divisidn se
materializd en la eleccidn de los miembros de la
Direcciéon General del Partido y posteriormente en la
posesion de las curules del Congreso, donde la ausencia
de Marquez y Santrich mostraba las divisiones intra-
partidistas, a tal punto que el mdximo negociador de las
FARC-EP decidié retornar a la selva y volver a la
clandestinidad, criticando fuertemente al proceso de
pazy el rumbo que ha tomado el partido politico.

Logo: El logo del Partido Politico corresponde a
una rosa roja con una estrella de cinco puntas en
el centro. Este simbolo recuerda al de otros
Partidos politicos socialistas del mundo, donde la
rosa representa la simpatia a la internacional
socialista y el color rojo simboliza su linea
comunista, y la estrella significa “cinco puntales
de lucha revolucionaria internacional” segtn
Miguel Jaramillo Lujdn. Frente a ello, Ivdn
Mdrquez senalé que su logo hace un llamado al
amor, la amistad y su intencién de acoger a toda
la sociedad civil, particularmente a las mujeres.
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TENDENCIA IDEOLOGICA

Principios programaticos:

En el estatuto fundacional del Partido declaran que su orientacién ideoldgica se recoge en los principios y
elaboraciones tedrico-politicos derivados del pensamiento critico y libertario, asi como de las experiencias
revolucionarias de diferentes partes del mundo.

e Superar el orden social capitalista vigente en la sociedad colombiana
e Promovery apoyar un proceso histdrico que permita construir una sociedad alternativa, siguiendo
una tendencia marxista-leninista.

Siguiendo dicha plataforma ideoldgica, el Partido elabora los siguientes documentos programaticos: a)
Plan nacional estratégico de accién politica; b) Programa estratégico; c) Plataforma del movimiento de
movimientos para una gran convergencia; d) Programa para un gobierno de transicidn; e) Las conclusiones
de los Congresos.

Actividad politica:

e Pazy Derechos Humanos
e Medio Ambiente
e Politica Social

ESTRUCTURA INTERNA

Mecanismos de democracia interna:

Segun sus estatutos, este Partido se distancia de una la Iégica vertical de toma de decisiones optando por
la integracidn del Partido Politico, mediante el concepto del secretariado; por tanto, las decisiones son
tomadas por consenso o por amplia mayoria. La estructura interna del Partido estd planteada de tal
manera que todos los militantes de la organizacién politica se sientan representados y en esa medida
participen de todas las decisiones de nivel local, departamental y nacional. La unidad basica de la
estructura es la Comuna, la cual se organiza para conformar una Asamblea Local de Comunes, quien por
su parte esta orientada por un Consejo Local de Comunes.

A nivel departamental, la mdxima instancia de direccién es la Asamblea Departamental de los Comunes,
también apoyada por un Consejo Departamental de Comunes y por un Consejo Politico Departamental
(ejerciendo funciones ejecutivas). A nivel nacional la maxima instancia es la Asamblea Nacional de los
Comunes, su 6rgano de direccion partidaria, de manera similar al nivel departamental, es el Consejo
Nacional de Comunes y su drgano de direccidn ejecutiva es el Consejo Politico Nacional.

e Organos colegiados
e Internas cerradas

Financiacion politica:

e Financiacion estatal
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Sistema de Partidos

En la Introduccidn de este texto se presentd al Sistema de Partidos como el resultado de las
interacciones entre sus distintos componentes enfatizando en aquellas que resultan de la
competicién politico-electoral. A propdsito, no se desarrolld6 mas esta definicién ni
tampoco se mencionaron las interacciones y los componentes referidos, con el objetivo de
dar cuenta de esta categoria en una seccidn especifica. Esto se debe a que, aunque parezca
un concepto sencillo, suele ser mas complejo al momento de hacer una contrastacion
empirica. Entonces, para realizar este ejercicio, en esta seccién se profundizard ain mas
sobre el Sistema de Partidos prestando atencidon a las caracteristicas del sistema de

partidos colombiano y sus tendencias histdricas.

En términos generales, un Sistema de Partidos es la composicion estructural de la totalidad
de los Partidos Politicos de un Estado (Nohlen, 1998) Para que esta definicion sea aplicable
habra que realizarle los siguientes matices: [1] Por composicién no se entenderan los
elementos internos de cada partido sino que, se refiere a cada uno de los Partidos Politicos
que operan dentro del territorio nacional, [2] Por estructural no se entenderdn los factores
exogenos tales como los econdmicos, histdricos y culturales sino que, seran las
interacciones entre los Partidos Politicos que forman elementos caracteristicos de cada
Sistema y [3] En la totalidad de los Partidos Politicos no se tendrd en cuenta a cualquier
organizacion que se denomine como tal sino que, se contaran exclusivamente a aquellas
organizaciones que lograron representacion politica y que son reconocidas por el Estado o
la Sociedad Civil como tales. Para el caso de Estados como Colombia, los partidos que
cumplen estas caracteristicas son los que tienen representacion en el Congreso de la

Republica, personeria juridica y algin grado de enraizamiento social.

Como todos los sistemas, los Sistemas de Partidos tienen un origen y unas condiciones que
lo determinan. Por un lado, su nacimiento estd relacionado, tal y como el surgimiento de
los Partidos, con la necesidad que tiene la sociedad de gestionar sus demandas y traducirlas
al ambito politico. No obstante, la creacién de una estructura sistémica asegura,
especificamente, que el funcionamiento democrdético de un Estado sea mas racional, lo que
implica que la gestién de las demandas se hace mas eficiente (Alcdntara Saez, 2004) Por
otro lado, estan determinados por [1] Las condiciones institucionales (formales): el marco
de incentivos que estan establecidos por el Sistema y Régimen Politico que condicionan la
actuacion de los Partidos y que, normalmente, se encuentra en las Constituciones Politicas

(Sartori, 2005), [2] Las condiciones ambientales (informales): tienen que ver con los factores
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politicos, sociales y culturales que influyen en el comportamiento de los Partidos (Nohlen,
1998) y [3] Las condiciones histdricas: se refieren a los procesos y ciclos que determinan el
papel de los Partidos en cierto momento histérico.

En América Latina, la mayoria de los Sistemas de Partidos surgieron como una contestacion
alreto que implicaba la democracia, sin embargo, hanvenido cambiando por los diferentes
procesos revolucionario-populares y la incorporacion de sectores histéricamente
marginados del escenario politico. Por lo general, estos cambios han estado determinados
por condiciones histéricas y ambientales vy, posteriormente, son cristalizados
institucionalmente (Alcantara Sdez, 2004) En Colombia, el proceso ha sido similar. El
Sistema de Partidos colombiano surge por las aspiraciones democraticas de los fundadores
de la primera Republica casi 200 afios atras, no obstante, la incorporacion de los sectores
marginados y la influencia de los procesos revolucionarios son relativamente recientes, a
saber hace 29 y 2 afios respectivamente. Por el contrario que en Latinoamérica, en el
Sistema de Partidos colombiano los procesos de cambio han sido en su mayoria
institucionales antes que histdricos y ambientales debido a una tradicidn legalista de las
élites colombianas y la dindmica de exclusién politica del sistema politico (Roll Vélez, 2002)

A continuacidn, se presentardn [1] Las principales tipologias de Sistema de Partidos que
han elaborado los estudiosos de la politica, [2] Una caracterizacién del Sistema de Partidos
Colombiano con base en sus elementos constituyentes y [3] Una breve recopilacién de las
reformas politicas Antes de continuar, vale la pena dejar claro que los elementos que
integran a cualquier Sistemas de Partidos son: [1] El nimero de Partidos, [2.] Su tamafio,
[3.] La distancia ideoldgica entre ellos, [4.] Sus pautas interaccién, [5.] La relacién con la
sociedad o grupos sociales y [6.] Su actitud frente al sistema politico. Para elaborar estos
puntos se han utilizado principalmente teorias sobre Sistemas de Partido, historiografia
sobre partidos politicos las bases de datos de la RNEC, y fuentes secundarias mencionadas
en las referencias bibliogréficas.

CUATRO TIPOLOGIAS SOBRE SISTEMAS DE PARTIDO

Las tipologias de Sistemas de Partido han sido construidas por los tedricos de la politica
para estudiar las interacciones de los partidos en la estructura institucional del sistema
politico. Esto se hace con el objetivo no solo de caracterizar la configuracion de un grupo
especifico de partidos que componen un estado sino también para identificar las pautas de
interaccidon que los determinan bajo ciertas condiciones especificas. Para crearlas, los
estudiosos de la politica se han valido de diversos elementos observables en los sistemas
politicos, sobre todo los de cardcter normativos. En este punto se presen las tipologias de
Sistemas de Partido de [1] Maurice Duverger, [2] Giovanni Sartori, [3] Joseph LaPalombara
y [4] David Roll.
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MODELO DE DUVERGER

Un partido

— Unico

Monopolio de la actividar electoral

No hay pluralismo politico

Ideologia y élite predominante en la sociedad

Confusién entre Partido y Estado

8 Dos partidos predominantes
E Pueden existir mds pero no tienen influencia
s politica
a Bipartidistas
4 Un partido dirige el gobierno y otro la oposicién
E Pluralismo limitado
=
a Los dos partidos se turnan el poder politico
Mads de dos partidos predominantes
— Multipartidistas
Necesidad de formar alianzas o gobiernos
de coalicién
Existe pluralismo politico
Criterio de clasificacién numérico
Fuente: Elaboracién propia a partir de Duverger (1957) y Aguilera et al. (2005)
MODELO DE SARTORI
Numero
Tipo Efectivo de Caracteristicas
Partidos
e Existe solo partido que monopoliza el poder politico
e  Existen tres tipos: [1] Totdlitario: imposicién del partido en
. todos los ambitos de la vida publica y privada de la sociedad
Sistema de . R oo Py
o 1T 1 (alto grado de ideologizacién), [2] Autoritario: Prohibicién o
Partido Unico A I e -
limitacidon de la actividad politica fuera del partido (alto
grado de cohesidén) y [3] Pragmadtico: un partido absorbe a
los demas partidos del sistema (alto grado de eficacia)
e Existe un partido controla la competencia electoral o el
Sistema de parlamento aunque pueden existir mds partidos
Partido 1—1,5 e Elpartido hegemdnico tiene la capacidad de cooptar partidos mas
Hegemonico pequefios utilizando diversos mecanismos de poder, usualmente,
fuera del sistema politico.
Sistema de
artido . . . 5 .
: ] 1,5—2 e Existe un partido que tiene el apoyo de la mayoria de la sociedad
predominante

aunque existen mds partidos
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Sistema

bipartidista

Sistema de
partido de
pluralismo

moderado o

limitado

Sistema de
partido de
pluralismo

polarizado o

extremo

>5

Es una situaciéon determinada por las condiciones dadas de un
sistema electoral y no por mecanismos de poder fuera del
sistema politico

Existen dos partidos que sumados tienen la mayoria del poder
politico aunque pueden existir mas partidos

Se turnan el gobierno de acuerdo a los resultados electorales,
luego, no se acostumbra a hacer colaciones para enfrentarse en
la contienda electoral

Competencia electoral centripeta: los dos partidos luchan por
obtener los votos del electorado ubicado entre ellos

Son comunes las colaciones y altin mas la reproduccién de la
estructura del sistema bipartidista
Competencia centripeta entre coaliciones

Los partidos suelen estar muy distanciados ideoldgicamente, por
tanto, es dificil hacer coaliciones aunque son necesarias para
conseguir el poder politico

Es frecuente que en este tipo de sistemas existan partidos
radicales y antisistema

Criterio numérico, grado de fragmentacion y fuerza real (posibilidad de coalicién y de chantdje)
Fuente: Elaboracién y adaptacién propia a partir de Sartori (2005), Tamez & Aguirre (s/f) y Aguilera et al. (2005)

MODELO DE LAPALOMBARA

SISTEMAS DE PARTIDO
I

Moderado (4-6 partidos)
o Extremo (>6)

— Multipartidismo

Centripeto (moderado al
centro) o Polarizado
(radicales a los extremos)

— COMPETITIVOS

Rigido (Inglaterra) o
Flexible (Estados Unidos)

— Bipartidismo

Perfecto (Nueva Zelanda)
o Imperfecto (Alemania)

— Partido Predominante

Unipartidistas

“—  NO COMPETITIVOS

Multipartidistas

Criterio de competencia electoral

Fuente: Elaboracién propia a partir de La Palombara & Weiner (1966) y Roll Vélez (2017)
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MODELO DE ROLL

Europa Occidental (Siglo XX)
— COMPETITIVOS o
Estados Unidos (Republica federal)
8
= — NO COMPETITIVOS Cuba (Revolucién)
o
s
w
Q —
<
= — SEMI-COMPETITIVOS Colombia (Frente Nacional)
&
a
Irdn (Republica Isldmica)
| SUI GENERIS Suddfrica (Apartheid)
Marruecos (Monarquia
constitucional)

Criterio histérico-empirico
Fuente: Elaboracién propia a partir de Roll Vélez (2017)

SISTEMA DE PARTIDOS COLOMBIANO

A pesar de las multiples diferencias que tienen los sistemas politicos latinoamericanos, una
buena parte de la literatura politoldgica considera que un elemento homogeneizador de la
region es la estabilidad y la longevidad del sistema de partidos. De manera que, varias
investigaciones se han dedicado a identificar los factores y tendencias histdricas que
explican esta situacién. Es el caso de Manuel Alcantara (2004) quien identifica tres
elementos distintivos de los sistemas de partidos en la regién: [1] Origen: los partidos
nacieron durante el siglo XIX respondiendo problematicas sociales y abusos de poder
mediante un liderazgo civil-colectivo, [2] Programa Politico: los partidos se configuraron en
el eje izquierda-derecha, usualmente, respondiendo a perspectivas sobre desarrollo
econdémico entre el conservatismo y el progresismo y [3] Organizacién: los partidos se han
expandido por todo el territorio nacional mediante sus propios recursos. A continuacion,
con el objetivo de caracterizar el sistema de partidos colombiano, se revisaran estos

elementos que son comunes para la region uno por uno.

El primer elemento no se cumple. Segun Vargas (2011), el incipiente sistema politico luego
de la independencia empezd a organizarse bajo la idea moderna e importada de “partido
politico”, sin embargo, no encontré un sustento social moderno. De manera que, termind
ajustandose a la estructura tradicional de tipo caudillista y gamonalista de la épocayno a
un liderazgo civil-colectivo. En otras palabras, los partidos politicos tradicionales—el
Liberal y el Conservador—mas que promulgar proyectos de nacién que se centraran en la
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sociedad, terminaron formulando proyectos de gobierno que los beneficiaran alineandose
con sectores sociales fragmentados—primordialmente regionales— que mas tarde se
constituirian en élites politicas. No obstante, estas mismas élites fueron legitimadoras del
sistema mediante la asistencia a la contienda electoral y pactos entre ellas como el Frente

Nacional. Con esto, se dice que las pautas de interaccidon del sistema de partidos

colombiano se componen de una mezcla entre practicas personalistas e institucionalizadas.

El segundo elemento se cumple parcialmente. Si bien, se puede decir que los partidos se
configuraron en una estructura bipolar parecida al eje izquierda-derecha, las oleadas de
violencia politica y las dindmicas de cercamiento del sistema por parte de los partidos
tradicionales configuraron un panorama continuismo politico y bipartidismo excluyente
(Roll Vélez, 2002) Lo cual forjé una cultura politica desfavorable hacia la oposicion y, por
ende, deslegitimadora de las instituciones democraticas (Vargas, 2011) Esta tendencia
persistid hasta la Constitucion de 1991 donde se introdujeron modificaciones legislativas
que buscaban garantizar una apertura democratica que garantizara controles minimos
para el funcionamiento electoral. En este momento se privilegid la representatividad sobre
gobernabilidad obteniendo como resultado un aumento significativo del Nimero Efectivo
de Partidos del sistema, como lo muestra la figura 4.2. (Pérez, 2011)

Mediante reformas sucesivas se logré un equilibrio entre representatividad,
gobernabilidad y legitimidad. Entre ellas estan la incorporacién de la lista Unica y cerrada
no bloqueada para evitar los personalismos, el método de obtencién de escafios D’Hont
para asegurar la proporcionalidad y la incorporacion de la barrera legal para reagrupar a los
partidos politicos. No obstante, existen autores que dudan de la transicion al
multipartidismo en la primera década del presente siglo explicando que [1.] La estructura
bipolar se mantuvo mediante las coaliciones (Roll Vélez, 2017) lo que explica la
permanencia del nivel de fragmentacién como lo muestra la figura 4.2 y [2] Aunque
existiera una oferta politica plural, los partidos para el momento presentaban una baja
capacidad para arraigar una masa de votantes leales que permitan el desarrollo de una
oferta programdtica menos cambiante (Ajenjo, 2015) Por ello, la volatilidad electoral no

presenta valores ni cambios significativos en esta periodo como lo muestra la misma figura.

Por este motivo, algunos autores como Ajenjo (2015) afirman que las variables anteriores
no son adecuadas para el estudio del sistema politico colombiano. En la medida en que, la
fragmentacion, la volatilidad y la oferta electoral han convivido de manera exitosa con los
cambios de gobierno y la inestabilidad sistémica, de forma que, no se constituyen como
factores explicativos de los cambios que ha tenido el sistema. A propdsito, esta autora hace
un estudio desde la disciplina partidaria—aspecto organizacional de los partidos que se
relaciona con la postulacion de candidatos—encontrando que la dinamica del continuismo

politico no se explica Unicamente por la baja capacidad del sistema politico colombiano
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para responder a las demandas ciudadanas y gestionarlas colectivamente sino también por
la persistencia de la exclusion politica. Prueba de ello, es que es aun esta pendiente la

incorporacion de fuerzas politicas al sistema sobretodo de oposicidn.

Figura 4.2
NUMERO EFECTIVO DE PARTIDOS INDICE DE FRAGMENTACION
10 1,2 10
8 1,0 09 09 g 09 09
0,7
6 0,8
0,6
4
0,4
2 0,2
0 0,0
1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018* 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018*
VOLATILIDAD ELECTORAL AGREGADA
14%
12%
12%
0,
10% %
8% 7%
0% 4% 4%
4% 3% —
2%
0%
1994—1998 1998—2002 2002—2006 2006—2010 2010—2014 2014—2018

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la RNEC

El tercer elemento si se cumple. A pesar de los problemas que ha tenido el Estado para
lograr el control del territorio nacional y hacer presencia institucional en el mismo, los
partidos han expandido cada vez mds su drea de influencia con sus propios recursos. Lo
cual obedece mds a interés electoral que representativo (Vargas, 2011) Esto tiene dos
explicaciones: [1] Ante la incorporacion de nuevas fuerzas politicas que captan electorado
en las ciudades, los partidos tradicionales estuvieron obligados a reclutar un mayor caudal
electoral en las zonas rurales expandiéndose por todo el territorio nacional y [2] Los
partidos han llevado la mayoria de sus procesos internos de forma auténoma por la
inestabilidad politica y la carencia reciente de regulacién al respecto. Para explorar ain mas
este punto sobre regulacion en el siguiente apartado se encuentra una breve resefia de las
reformas politicas que han configurado el sistema de partidos colombiano. No sin antes,
presentar una caracterizacidn tentativa de la tipologia histdrica del mismo.
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Figura 4.3

PERIODO TIPO DE SISTEMA PERIODO TIPO DE SISTEMA
o Bipartidismo
Siglo XIX Hegemonias liberales o 1957—1974 hegeménico o
conservadoras .
consacional
1900—1930 Partido Hegemodnico 1974—1991 Elipe e il
9 93 g 974—199 Predominante
1930—1946 e P il 1991—2003 extrPelz:IinplgriEgiEgmo
Predominante solapado
1046—1 Partido Hegemdnico 2003—s? Pluripartidismo
946—1357 (menos del 53-57) 3—¢ moderado

Tipologias de sistema de partido en Colombia

REFORMAS POLITICAS EN COLOMBIA

Fuente: Adaptado de Roll Vélez (2017)

Figura 4.4

COMISION (1995)

e  Democratizacion
interna

e  Financiacién publica
de campanfias

e  Prohibiala doble
militancia

° Limitar avales

e  Cambio al sistema
electoral

Fue una reforma fallida
por proceso 8000

CONSTITUCION (1991)

Libertad para crear partidos

Mayor poder al legislativo.

Crea el sistema de inhabilidades para
congresistas

PROPUESTA (1999)

e  Organizacidn interna
de partidos.

e Cambio en sistema
electoral.

e Voto obligatorio

e Votoamenores de 16
afios

e  Listas Unicas

e  Facultades especiales
para el presidente

Fue una reforma fallida
debido al proceso de paz

ACTO LEGISLATIVO (2001)

Instaura el método
de cifra repartidora
Define umbralesy
barreras electorales
Permite la figura de
lista Unica

Acaba operacidén
avispa

Permite el voto
preferente
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ACTO LEGISLATIVO (2004)

e  Permite lareeleccidn
presidencial y de otros altos
cargos

e  Ordena definir aspectos
como igualdad entre
candidatos y presidente,
garantias para la oposicidn,
acceso a medios de
comunicacion, cambios en la
financiaciéon de campanias

Esta reforma se ve opacada por el
fenémeno de la Yidis Politica

REFORMA (2011)

e  Desarrolla aspectos de la reforma del
2009

e  Define un régimen sancionatorio a
directivos de los partidos

e  Define medidas para disolucién,
liquidacidn, fusién y escision de
partidos

e  (riterios para la financiacién estatal
de partidos

e Define cuota de género

e  Aclara candidaturas de
circunscripcion especiales

e  Promueve pruebas de voto
electrénico

ACUERDO DE PAZ (2016-17)

e  Contempla la formacién
del partido FARC

e  Otorga1ocurulesenel
congreso a las FARC.

e  Buscaotorgar curules a
las victimas

ACTO LEGISLATIVO (2009)

Establecimiento de sanciones a congresistas
vinculados con grupos al margen de la ley.
La financiacién de campafias politicas

El voto nominal o publico,

Las coaliciones interpartidistas

El cambio de partido

Define el umbral electoral para obtener
personeria juridica.

Suplencias o reemplazos parlamentarios

Las funciones del Consejo Nacional Electoral.
Sanciona la doble militancia.

ACTO LEGISLATIVO (2015)

e Eliminala reeleccion

e  Define un tribunal de aforados (se
cae)

e Instaura el Senado regional (se cae)

e  Obliga alista cerrada — democracia
interna (se cae)

e  Busca el voto obligatorio

e  Deja el umbral igual.

e  Daautonomia financieray
administrativa al Defensor del
Pueblo.

La corte constitucional en 2016 declara
inexequible algunos puntos

REFORMA (2019)

e Voto desde los 16 afios.

e Segunda vuelta en la eleccidn de
alcaldes y gobernadores.

e  Lacreacién de una Corte electoral.

e Senado regional.

e  Listacerrada.

Esta reforma se cae a mediados de 2019.
Por falta de apoyos.

Evolucidn de las Reformas Politicas en Colombia
Fuente: Elaboracidn propia

138



Sistema Electoral

Un sistema electoral es un conjunto de reglas, normas, y/o instituciones mediante las cuales
los electores expresan sus preferencias politicas mediante votos, y de igual forma, la
manera cdmo estos se convierten en escafios o cargos de gobierno (Nohlen, 2004) Su
importancia radica en que es el garante del ejercicio democratico en sistemas politicos que
se asumen como tales. En Colombia, este conjunto de reglas estad definido en su mayoria
por principios basicos constitucionales: la existencia de diversos mecanismos de
participacion ciudadana, la definicidon de una democracia participativa y pluralista, el
derecho de la ciudadania respecto a la conformacion, ejercicio y control del poder politico,
y, finalmente, la soberania popular (Constitucién Politica de Colombia, 1991)

Por lo general, todo sistema electoral se caracteriza por una distincidon basica y tres
elementos técnicos (Nohlen, 2004) A la distincidn basica se le llama principio de
representacion y divide en dos a los sistemas electorales segun sus objetivos: mayoritarios
y proporcionales. A saber, el principio de mayoria tiene como objetivo producir un gobierno
de un partido o de coalicién de partidos basado en mayoria parlamentaria y el principio
proporcional tiene como objetivo reproducir en el parlamento las fuerzas sociales y los
grupos politicos existentes. Derivado de esto, se sabe que en el sistema de representacion
por mayoria la desproporcidn de votos y escafios es alta y en el proporcional es baja, es
decir, que en el primero se necesitan mas votos por escafios para obtener una curul que en

el segundo.
Por su parte, segtin Nohlen (2004), los tres elementos técnicos son:

1. Distribucidon de circunscripciones electorales: es el proceso de determinacion del
numero y tamafio de las circunscripciones electorales que son los territorios dentro
del cuales los votos emitidos constituyen el fundamento para el reparto de los
escafnos entre candidatos o Partidos. Cabe aclarar que aunque su nuimero se
determine territorialmente, su tamafno es determinado por el nimero de miembros
electos. Por ello, se dividen en uninominales (uno) y plurinominales (dos o mas) Y
sutamafio esta determinado asi: Uinicas 1, pequefias 2-5, medianas 6-10, grandes >10.

2. Forma de candidatura y votacion: es la forma como los candidatos/diputados se
postulan a la eleccidn. Las formas de candidatura y votacidn pueden ser individual
o lista. Esta dltima puede ser: [a] lista bloqueada: elector da el voto a la lista en
bloque, [b] Lista cerrada y no bloqueada: el elector puede alterar la disposicion de
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los candidatos en la lista del Partido o, [c] Lista abierta: el elector puede escoger
candidatos de listas diferentes.

3. Transformacion de votos en escanos: se refiere al método, formula o regla de
decision sobre la cual se determina cdmo los votos se traducen a escafios. Existen
dos principales, la mayoritaria donde los escafios dependen de que un candidato
pueda reunir la mayoria exigida de los votos y proporcional que depende del
porcentaje de votos que obtienen los distintos candidatos y Partidos, de manera
que, se da un mismo valor de éxito a cada voto. Para esta ultima existen dos
procedimientos: cociente (D’Hont) y divisor (Hare) Ademas, cabe introducir el
término barrera legal que se refiere a cuando los Partidos tienen que alcanzar un
determinado porcentaje de votos o un determinado nimero de mandatos para ser

tomados en cuenta en la distribucion de escafos

SISTEMA ELECTORAL COLOMBIANO

En general, el voto se encuentra contemplado en el articulo 103 de la Constitucion Politica,
donde es definido como uno de los siete mecanismos de participacion ciudadana (junto al
plebiscito, el referendo, la consulta popular, el cabildo abierto, la iniciativa legislativa y la
revocatoria del mandato). Seguidamente, el articulo 258 de mismo texto establece que
este es un deber y derecho ciudadano, ademads de dotar la naturaleza secreta del voto.
Demas disposiciones, como las de los articulos 259, 219, 96, 99, y las contempladas en la
Ley 1142 de 2007, se establecen la universalidad (todo colombiano mayor de 18 afos puede
ejercer el voto, a excepcion de los integrantes de las Fuerzas Armadas), la naturaleza
programatica (que para inscribir una candidatura se debe presentar un programa de
gobierno) y su condicién de voto igualitario (cada voto vale lo mismo)

[1] Principio de representacion

En términos generales el principio de representacion del sistema electoral colombiano es
mayoritario, no obstante, varia segun la cdmara del Congreso o Parlamento de la siguiente

forma:

“[a] Cdmara de representantes: Proporcional: lista; con asientos restantes asignados sobre
la base de los mayores restos. Las vacantes que surjan entre las elecciones generales son
ocupadas por los candidatos siguientes del mismo Partido que seguian. El voto no es
obligatorio y [b] Senado: Proporcional: Lista, representacién proporcional, con asientos
restantes asignados sobre la base de los mayores restos. Las vacantes que surjan entre las
elecciones generales son ocupadas por los candidatos siguientes en la lista. El voto no es
obligatorio.” (CEPAL, 2019)

[2] Distribucién de circunscripciones electorales:
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Existen tres tipos de circunscripciones electorales, estas son: [1] nacionales: se vota por
igual en todo el pafs; [2] territoriales: las votaciones son determinadas por departamentos
mas el Distrito Capital; y [3] las circunscripciones especiales: son las que pertenecientes a los
grupos étnicos (afrodescendientes e indigenas), colombianos en el exterior y, mds
recientemente, a la paz y a la oposicién (Glosario Electoral, 2019)

El Senado de la Republica cuenta con 100 curules de circunscripcion nacional, y otras 2 de
circunscripcion nacional especial. Ademas, se suman las 5 curules otorgadas al Partido
FARC (producto de las negociaciones de La Habana), y una adicional al candidato con la
segunda votacién mds numerosa en las elecciones presidenciales (producto del Estatuto
de Oposicidn)

La Cédmara de Representantes cuenta con 33 circunscripciones territoriales (32
departamentos mas la Capital de la Republica); y una especial que distribuye 5 curules asi:
2 para afrodescendientes, 1 para indigenas, y 2 para colombianos en el exterior. Esto para
un total de 166 curules. A estas se le suman 6 curules, pues 5 mas son otorgadas a los
representantes del Partido FARC, y una mas a la formula vicepresidencial del segundo

candidato con mas votos en las elecciones presidenciales.
[3] Forma de candidatura y votacion:

Las elecciones al Congreso de la Republica estdn conformadas por listas cerradas,
desbloqueadas y proporcionales. De esta manera, los partidos y movimientos politicos con
personeria juridica, al igual que los movimientos sociales y grupos significativos de
ciudadanos presentaran listas Unicas, cuyo nimero de integrantes no podra exceder el de
curules a proveer en la respectiva corporacion publica. Asi mismo, deberan presentar
candidatos unicos para elecciones presidenciales, de gobernadores y alcaldes distritales y
municipales. No obstante, los partidos o movimientos politicos tendran la opcion de optar
o no por el voto preferente, en este sentido, también tendrdn la facultad de crear listas
cerradas y bloqueadas. En este punto, es necesario hacer tres aclaraciones:

[a] En el debate politico colombiano, es comin denominar la forma de candidatura y
votacidn del sistema electoral colombiano como “listas abiertas”, haciendo alusién
a la posibilidad del voto preferente. No obstante, y como ya fue mencionado, en la
literatura politoldgica sobre este tema se define esta disposicion como listas
cerradas desbloqueadas.

[b] No debe confundirse el umbral para conseguir la personeria juridica con el umbral
electoral o también llamado barrera legal. En el caso de Colombia, se suelen
equiparar los dos porque corresponden al mismo porcentaje: 3% de los votos validos

alcanzados en las elecciones en Senado, pero no son lo mismo. Si bien, las dos no
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dan cuenta de la existencia de un partido politico, la personeria corresponde a una
condicion juridica en la cual el partido adquiere derechos—tales como poder dar
aval a candidatos, financiacién publica, acceso a medios de comunicacion—y la
barrera legal corresponde al nimero minimo de votos necesario para entrar en la
reparticion de escafios.

[c] Cuando se habla de listas es importante hablar de cuota de género y paridad que se
refiere a la distribucién proporcional en las listas entre hombres y mujeres. En
Colombia, la ley 1475 de 2011 establece la obligacidn de que en las listas de
candidaturas para elecciones a cuerpos colegiados se incluyeran al menos un 30%
de mujeres. En especifico, el articulo 28 establece que "Las listas donde se elijan 5 o
mas curules para corporaciones de eleccion popular o las que se sometan a consulta
-exceptuando su resultado- deberan conformarse por minimo un 30% de uno de los
géneros" (CEPAL, 2019)

Teniendo claro el principio de representacion y los elementos técnicos se puede establecer
una tipologia o caracterizacion de sistema electoral colombiano que se presenta a

continuacion, en la figura 4.5.

Figura 4.5

RESUMEN DE LA CARACTERIZACION

Principio de Mayoria simple. Sistema mayoritario con circunscripciones
representacion plurinominales
Sistema proporcional plurinominal grande con representacion de
minorias (Barrera legal: 3% del total de votos validos)
Cdamara de Sistema proporcional plurinominal pequefio con representacién de
representantes minorias (Barrera legal: 50% del cociente electoral)
Método de

Senado

transformacion
de votos a
escanos

Procedimiento del cociente electoral (D’Hont)

Tipo de listas Cerradas desbloqueadas opcional. Cuota de género 30%
Umbral

(personeria 3%
juridica)

Tipologia del sistema electoral colombiano

Fuente: Elaboracién propia
Finalmente, para caracterizar ain mas el sistema electoral colombiano se debe precisar la
institucionalidad que le da soporte. El articulo 120 de la Constitucidn Politica establece que
la organizacion electoral en Colombia estd conformada por dos organismos: el Consejo
Nacional Electoral (CNE) y la Registraduria Nacional del Estado Civil. En términos generales,
estos organismos se encargan de la organizacion de las elecciones, su direccién y vigilancia,
ademas de llevar a cabo todo lo relativo a la identidad de las personas. Es importante
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destacar que estos organismos poseen iniciativa legislativa, es decir, pueden proponer
leyes ante el Congreso de la Republica.

Por un lado, el CNE estd conformado por nueve miembros elegidos por el Congreso de la
Republica para un periodo de cuatro afios. Esta organizacion ejerce la suprema inspeccion
y vigilancia sobre el conjunto de la organizacién electoral. Ademas, realiza tareas
concernientes al funcionamiento legal del sistema de Partidos, como lo son el
reconocimiento de la personeria juridica a partidos y movimientos politicos, la distribucion
los aportes para el financiamiento de las campafas electorales, el escrutinio de toda
votacion nacional, elabora la reglamentaciéon para la participacion de los partidos y
movimientos politicos en los medios de comunicacion y apoya la realizacién de consultas
internas en los partidos. Ademas de esto, el CNE vela por el cumplimiento de las normas de
partidos y movimientos politicos, las cuales incluyen fundamentalmente los derechos de la

oposicidn y las minorias.

Por otro lado, segun el articulo 266 de la Constitucion Politica, el Registrador Nacional del
Estado Civil es escogido por los Presidentes de la Corte Constitucional, la Corte Suprema
de Justicia y el Consejo de Estado, mediante concurso de méritos. Una vez escogido o
escogida ocupa el cargo por un periodo de cuatro afos. Este organismo se encarga en
términos generales de: 1.) Las politicas de Registro Civil en Colombia como lo son la
expedicion de cédulas, el Archivo Nacional de Identificacion, etc., 2.) Garantizar dentro y
fuera del pais la confiabilidad y efectividad de los hechos contenidos en actos, providencias,
etc. sujetos a registro, 3.) Dirigir, coordinar y organizar los procesos electorales en
Colombia y 4.) Hacer el Censo Nacional Electoral.

Figura 4.6

Contienda Electoral

Etapa Pre-Electoral

Etapa Post-Electoral

Inscripcion de cédulas
Conformacidn del censo
electoral

Inscripcidén de candidatos
Designacion de lugares de
votacion

Designacion de jurados de
votacion

Designacidon de comision
escrutadora

Acreditacién de testigos
electorales

Instalacién de las mesas de
votacion

Inicio, desarrollo y cierre de
las votaciones

Escrutinios de los jurados
Entrega de documentos
electorales

Inmunidad electoral
Propaganda durante el dia
de las elecciones
Consolidacion de resultados
electorales y expedicién de
boletines

Escrutinio zonal, municipal,
general y nacional
Elaboracidn de estadisticas
electorales

Presentacion de cuentas para
reposicion de gastos

Etapas del proceso electoral en Colombia

Fuente: Adaptado de https://www.semana.com/politica/articulo/cuales-etapas-electorales/113350-3
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ELECCIONES LEGISLATIVAS 2018-2022

Las elecciones legislativas de 2018 se llevaron a cabo el domingo 11 de marzo junto con dos

Consultas Internas, una del Partido Centro Democratico y otra del Movimiento Colombia

Humana. Vale la pena mencionar que, el 27 de mayo del mismo afio se celebraron las

elecciones presidenciales, en las cuales se consolidd el Centro Democratico como el Partido

de gobierno. Los comicios electorales para definir al legislativo tuvieron una abstencion

electoral promedio entre Senado y Cdmara de Representantes del 51,1%, es decir, de los

ciudadanos que inscribieron sus cedulas solamente el 48,9% ejercieron su derecho al voto.

Este porcentaje de abstencionismo coincide con la tendencia histdrica que estd en el rango

del 50% y 60% con pequefios cambios porcentuales por eleccién de 3% o 4% (MOE, 2018)

A continuacidn, en la Figura 2, se muestra a conformacién del Congreso de la Republicay la

distribucién de escafios por Partido Politico.

Figura 4.7

CONGRESO DE LA REPUBLICA 2018

Circunscripcién Nacional Ordinaria 100
Escafnos FARC (Proceso de Paz) 5
Circunscripciéon Nacional Indigena 2

Segundo en Votacidn Presidencia
(Estatuto de Oposicién)

Circunscripcién Territorial Ordinaria 161

Escanos FARC (Proceso de Paz) 5
Circunscripcidn Especial Colombianos
en el Exterior
Circunscripcion Especial Nacional
Indigena
Circunscripcion Especial Nacional
Afrodescendientes
Segundo en votacidn Vicepresidencia
(Estatuto de Oposicién)

L CONGRESO 279

DISTRIBUCION SENADO DE LA REPUBLICA

Decentes Otros

Centro
Democratico

Polo
Democratico
Alternativo

r

Partido

Partido onservador

FARC

Alianza

Verde Partido de

lau

Partido
Liberal

Partido
Mira

Cambio

Radical

DISTRIBUCION CAMARA DE REPRESENTANTES

Polo Decentes SIS Centro
Democrético Democrético
Alternativo -
Partido Partido

FARC

Alianza
Verde

Conservador

Partido
Liberal

Partido de
lau

Partido
Mira

Cambio
Radical

Conformacién Congreso 2018.
Fuente: Elaboracidn propia a partir de la RNEC

Distribucién Congreso 2018
Fuente: Elaboracién propia a partir de la RNEC
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Sobre estas elecciones solo resta decir tres datos importantes que sefiala la MOE (2018):
[1] La renovacidn politica bruta del Congreso con respecto a las elecciones inmediatamente
anteriores fue del 38%, esto quiere decir que el 62% de parlamentarios que ocupan el
Congreso en 2018 ya lo hacian en 2014, [2] Con esta eleccién se ha consolidado un aumento
porcentual del voto en blanco con incrementos por eleccion de entre el 10% y 12% vy,
finalmente, [3] Aunque la proporcién de votos nulos con respecto al total de votos sea
elevada no es tan amplia comparada con las elecciones anteriores; de hecho, “2018 tiene
la menor proporcidn de votos nulos tanto al Senado como a la Cdmara desde 2006” (p. 16)

SENADO DE LA REPUBLICA

PARTIDO Preconteo Escrutinio | Variacion VElEE] % Preconteo o EScanos Escaﬁ'o? Variaciéon
Porcentual Escrutinio Preconteo | Escrutinio
Centro 9 o 9
Democratico | 2-513:320 2.508.534 -4.786 -0,2% 16,42% 16,37% 19 19 0
Cambio 9 9 9
Radical 2.155.487 2.152.793 -2.694 -0,1% 14,08% 14,05% 16 16 0
Partido o o o
Conservador | 1-927-320 1.930.197 2.877 0,1% 12,59% 12,60% 15 14 -1
Partido Liberal | 1.901.933 | 1.896.283 -5.650 -0,3% 12,42% 12,38% 14 14 0
PartidodelaU | 1.853.054 | 1.854.349 1.295 0,1% 12,10% 12,10% 14 14 o]
Alianza Verde | 1.317.429 1.312.291 -5.138 -0,4% 8,61% 8,56% 10 9 -1
Polo ® 9 o
Democritico 736.367 725.244 -11.123 -1,5% 4,81% 4,73% 5 5 0
Lista de la 9 9 o
Decencia 523.286 520.462 -2.824 -0,5% 3,42% 3,40% 4 3 -1
MIRA 501.489 495.106 -6.383 -1,3% 3,28% 3,23% 3 3 o]
GSC Colombia o o o
Justa Libres 431.418 464.916 33.498 7,8% 2,82% 3,03% 0 3 3
Opcidn 042 2 00 0,1% 2,31% 2,31% 0 0 (0]
Ciudadana 354.04 354.34 3 y1%0 »31% »317%
Somos 94.349 103.368 9.019 9,6% 0,62% 0,67% 0 (o] 0
Todos Somos o 9 o
Colombia 63.443 58.023 -5.420 -8,5% 0,41% 0,38% 0 0 o]
FARC 52.532 55.587 3.055 5,8% 0,34% 0,36% 0 (o] 0
GSC Unidn con o o o
Fortaleza 34.121 34.555 434 1,3% 0,22% 0,23% 0 o] o]
GSC Si se o 5 9
Shede 14.860 13.439 -1.421 -9,6% 0,10% 0,09% 0 o] 0
EN BLANCO 835.445 842.286 6.841 0,8% 5,46% 5,50% N.A. N.A. N.A.
Barrera 3%
VOTOS o legal -
VALIDOS 15.309.895 | 15.321.775 11.880 0,1%
Cifra
e 128.488 132.028
Votos Nulos 1.137.133 1.155.608 18.475 1,6%
Tarjetones no o
marcados 871.444 873.366 1.922 0,2%
TOTAL DE 8 9
VOTOS 17.318.472 | 17.350.749 | 32.277 0,2%
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CAMARA DE REPRESENTANTES

Dptos. Variacién ESCanos Escafios Variacion
PARTIDO con Pre-conteo | Escrutinio Variacién Umbral Pre- o -
listas Porcentual conteo Escrutinio Escanos
Partido Liberal 33 2.471.400 | 2.447.531 | -23.869 -1,0% 16,60% 35 35 0
Centro Democratico 30 2.382.357 | 2.380.398 | -1.959 -0,1% 16,15% 32 32 o)
Cambio Radical 28 2.140.464 | 2.141.213 749 0,0% 14,53% 30 30 0
Partido de laU 26 1.840.353 | 1.824.832 | -15.521 -0,9% 12,38% 25 25 (o)
Partido Conservador 24 1.819.634 | 1.802.994 | -16.640 -0,9% 12,23% 21 21 0
Alianza Verde 14 883.547 | 880.443 | -3.104 -0,4% 5,97% 9 9 0
MIRA 31 584.723 576.813 -7.910 -1,4% 3,91% 1 1 (o)
Polo Democratico 18 444.746 | 438.399 | -6.347 -1,4% 2,97% 2 2 0
Opcién Ciudadana 21 310.679 307.516 -3.163 -1,0% 2,09% 2 2 0
Lista de la Decencia . .
(Asl, UPy MAIS) 2 262.282 260.712 -1.570 -0,6% 1,77% 2 2 0
GSC Colombia Justa o N
Libres 2 14.174 128.653 14.479 11,3% 0,87% 1 1 0
Somos 21 160.618 159.968 -650 -0,4% 1,09% 0 0 0
Coalicién Colombia
(Alianza Verde y 6 121.338 118.519 -2.819 -2,4% 0,80% 0 0 0
Polo)
ASI 16 112.325 109.275 -3.050 -2,8% 0,74% 0 0 0
Coalicién Alternativa
Santandereana AS 1 1 0.502 -1.451 -2,1% 0,48% 1 1 0
(Alianza Verde, Polo 71953 70-5 45 e 4%
y ASl)
Lista de la Decencia 9 9
(UPy ASI) 3 49.426 48.318 -1.108 -2,3% 0,33% (o] o] o]
MAIS 4 44.034 43.776 -258 -0,6% 0,30% 1 1 0
Unién Patriética 10 42.910 42.114 -796 -1,9% 0,29% 0 0 0
FARC 5 32.636 33.956 1.320 3,9% 0,23% o} 0 0
Coalicion Fuerza
Ciudadana por la 1 140 606 | -1 46% | 0232 | o 0 0
Decencia (Alianza 3514 33 >34 4,07 »23%
Verde y Polo)
iz 1 21.8 21.581 -268 -1,2% 0,15% (0] (0] (0]
Verde y Polo 049 > e 15
Coalicion por el
Norte (Alianza Verde, 1 17.935 17.732 -203 -1,1% 0,12% () 0 0
Polo y UP)
Todos Somos o o
Colombia 5 16.447 16.275 -172 -1,1% 0,11% 0 0 0
AICO 2 11.244 11.082 -162 -1,5% 0,08% 0 0 0
Coalicién Arauca
para Todos (ASI, 1 5.028 4.902 -126 -2,6% 0,03% (o) (o) (o)
Alianza Verde y UP)
GSC Movimiento de . 5 . o 5.0% 0.02% o ) o
Integracion Regional 3:033 3123 9 9% e
EN BLANCO N.A. 805.425 815.498 | 10.073 1,2% 5,53% N.A. N.A. N.A.
VOTOS VALIDOS N.A. |14.805.700 | 14.739.731 | -65.969 -0,4%
UMBRAL Personeria N.A . R p -0.4%
Juridica (3%) A 444497 442.19 -979 14%
Votos nulos ‘ N.A. | 1.651.743 | 1.676.315 ‘ 24.572 ‘ 1,5%
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Tarjetones no o
marcados N.A. 544.006 | 546.063 2.057 0,4%
TOTAL VOTOS N.A. |17.001.449 | 16.962.109 | -39.340 -0,2%

Fuente: Adaptado de MOE (2018)
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GRUPO DE INVESTIGACION

Breve historia del Grupo de Investigacion

El grupo de investigacidn de Partidos Politicos y Elecciones UN-Partidos fue creado en 1998
por el profesor David Roll como resultado del Concurso Internacional de Méritos
Generacion 125 afos. Es el grupo mas antiguo de la Facultad de Derecho y Ciencia Politica
registrado. Y, a raiz de este, se inicia la investigacion sobre el sistema de partidos
colombiano en el programa de Ciencia Politica. M3s adelante, el mismo proyecto se
presentd al concurso respondiendo a la politica de Semilleros de Investigacidon de la
facultad que buscaba incentivar la creacion de lineas de investigacién en las que los
estudiantes tuvieran una participacidn, y fue seleccionado para recibir ayuda para

monitores.

Desde este punto hasta el 2006, el grupo continud siendo muy activo en la publicacién de
libros, capitulos de libros y articulos como “Rojo difuso y azul palido. Los partidos
tradicionales en Colombia: entre el debilitamiento y la persistencia” (2002), presentando
proyectos investigativos que fueron aprobados por la Division de Investigaciones como
“Elites parlamentarias y partidistas en el congreso colombiano durante la década de los
noventa”, realizando propuestas alternativas de investigacién como el cortometraje
"Goces: una exploracién filmica de los partidos tradicionales en Colombia", apoyando
proyectos de otras universidades como la Universidad de Salamanca y, en general,
vinculando cada vez mas jovenes investigadores al semillero de investigacion procedentes

de pregrado y posgrado.
20 anos en logros

Desde 1998, el Grupo ha cambiado considerablemente no solo ampliando sus lineas de

investigacion sino también, respondiendo a las trasformaciones del sistema politico
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colombiano y a los avances en el estudio de los partidos politicos. A continuacidn, se
resefiaran algunos de los logros del Grupo en su desarrollo:

1. UN-Partidos fue uno de los primeros grupos que alcanzé Categoria A en Colciencias
lo cual implicé un premio otorgado por la rectoria y una distincion meritoria al
director.>

2. A través del proyecto de Semilleros de Investigacidn, el grupo ha logrado formar
mds de sesenta jévenes investigadores. Incluso, a varios de ellos se les facilité la
comunicacion con instituciones académicas de otros paises para obtener becas de
maestria y doctorado gracias al trabajo de internacionalizacién del grupo. Cabe
resaltar que, la mayoria de ellos se encuentra en contacto con UN-Partidos y esto
ha ayudado a actualizar las lineas de investigacion.

3. Se halogrado una amplia produccion académica, se cuenta con siete libros y varios
articulos de investigacion, capitulos de libros, publicaciones en revistas de difusion
masiva, entrevistas a medios de comunicacidn, etc. Entre estos libros se encuentra
la tesis doctoral del director, que gané Premio Nacional de Ensayo Académico del
ICFES, la tesis posdoctoral también del director que fue publicada por la Universidad
y otros libros publicados por los tanques de pensamiento, los partidos politicos,
Naciones Unidas, entre otros. Adicionalmente, el grupo mantiene dos columnas
permanentes en los periddicos de circulacién digital y fisica: UN-Periddico y el
Mundo de Medellin.

4. Sehaparticipado desde su creacidn alos congresos mas importantes de politélogos
realizando ponencias y creando relaciones interinstitucionales con otras facultades

de Ciencia Politica.
Red de investigadores

El grupo ha conformado, mantenido y ampliado una red de investigadores sobre partidos
politicos y elecciones procedentes universidades colombianas y europeas. Varios de estos
investigadores se han asociado como investigadores externos, entre ellos estan dos de los
mas reconocidos investigadores sobre partidos en Colombia y en Latinoamérica,
respectivamente: Javier Duque, profesor de la Universidad del Valle, Manuel Alcantara,
profesor de la Universidad de Salamanca. De hecho, por esta red, el grupo fue uno de los
fundadores de la Asociacién Latinoamericana de Ciencia Politica y su director fue

nombrado como miembro del Comité Fundador No Consultivo.

De otra parte, también se ha establecido una relacion de comunicacién y retroalimentacion

con los directivos de la Misidn de Observacién Electoral, sobre todo en temas de Reforma

> Actualmente no cuenta con esa categoria por la decisidn de los profesores del departamento de enfocar
sus esfuerzos hacia otros objetivos.
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Politica. Ademas de las relaciones directas con los partidos politicos colombianos como el
Partido Liberal, el Partido Conservador, el Partido Comunista, el Polo Democratico
Alternativo, el Centro Democratico, entre otros, los cuales han permitido periédicamente
una visita a sus sedes como parte de la formacién de los estudiantes. Inclusive, por algun
tiempo se llegd a tener comunicacidon con tanques de pensamiento americanos y alemanes.
La red que ha establecido el grupo la componen mas investigadores, institutos de estudios
politicos, organizaciones, etc. pero por la brevedad de esta seccidn se han decidido resefiar
los mas relevantes para el OBPAR 2019.
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